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CIN MODELI, SIYASI MERITOKRASI VE
DEMOKRASININ SINIRLARI

Kemal AYDIN’

Oz

Bu ¢alismada, Daniel A. Bell tarafindan kaleme alinan The China Model adlr eser
sizerinden Cin modeli, siyasi meritokrasi ve temsili demokrasinin acmazlar: ve si-

nirliliklar: karsilastirmaly olarak irdelenmektedir. Giris kisminda, Cin'in yiikselisi,

devlet kapasitesi, mesruiyet ve alternatif yonetisim bicimlerine iliskin kuramsal cer-

ceve ortaya konulmugtur. Ikinci boliimde, temsili demokrasinin yapisal sinarlilikla-

rindan olan ¢ogunlugun tiranligs, secmenlerin bilgi eksikligi, ekonomik agidan giiclii

azinliklarin etkisi, kisa vadeli politikalar ve temsil sorunlarina yer verilmistir. Bu

boliimde ayrica Singapur ve Cin rnekleri iizerinden farkls yonetisim modelleri de
karsilastirilmaktadsr. Ugiincii boliimde, siyasi meritokrasi cercevesinde lider secimi,

liyakat, yonetimsel tecriibe, entelektiiel yeterlilik, sosyal beceriler ve ahlaki nitelikler
ile etkili yoneticilerin nasil yetistirilebilecegi konusuna odaklanilmastir. Dordiincii
boliimde, Bell'in siyasi meritokrasi yaklasimz klasik siyaset teorisi ve giincel yonetisim
tartismalar: baglaminda ele alinmigstir. Bu cercevede liderlik, kurumsal rasyonalite
ve siyasal mesruiyet arasindaki iligkiler irdelenmistir. Besinci boliimde, siyasi meri-
tokrasinin hesap verebilirlik, mesruiyet, elit kapanmasi, yolsuzluk riski ve halktan
kopma gibi temel agmazlar: degerlendirilerek meritokratik sistemlerin giiclii ve zayif
yonleri ortaya konulmaktadsr. Altinc: boliimde, Xi Jinpingin konusmalar: ile demok-
ratik meritokrasinin ii¢c modeli birlikte degerlendirilmiy; yerel diizeyde demokrasi,

orta kademede deneysellik ve iist diizeyde meritokrasiyi birlestiven kurumsal oneriler
degerlendirilmistir. Makalede Bell'in yaklagimi, Cin siyasal sisteminin savunusu veya
liberal demokrasinin reddi olarak goriilmemekte; farkls yonetisim modellerinin giiclii
ve zayif yonlerini karsilastirmaly bicimde ele alan bu konudaki tartismalara onemli
bir kuramsal katk: olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aliyma, Bellin diisiincelerini
klasik ve modern siyaset teorileri i51ginda inceleyerek siyasi esitlik, yonetim etkinligi,

kamu yarars, uzun donemli planlama, kiiltiirel baglam ve kurumsal tasarim arasin-
daki gerilimleri analitik ve elestirel bir baks acisiyla degerlendirmektedir.
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THE CHINA MODEL, POLITICAL
MERITOCRACY, AND THE LIMITS OF
ELECTORAL DEMOCRACY

Kemal AYDIN’

Abstract

This paper provides a comparative examination of the China model, political
meritocracy, and the structural limitations of electoral democracy through an analysis of
Daniel A. Bells The China Model. The introductory section establishes the theoretical
framework by discussing Chinds rise, state capacity, legitimacy, and alternative forms of
governance. Section numbering should be aligned with the five numbered sections in the
article. Discusses the structural limitations of representative democracy by focusing on the
tyranny /f the majority, voters’ limited political know/edge, the influence of economically
powerful minorities, short-term political thinking, and problems of representation. It also
compares alternative models of governance through the cases of Singapore and China.
Section 111 analyses political meritocracy by reviewing processes of selecting and developing
effective political leaders based on criteria such as merit, administrative experience,
intellectual competence, social skills, and moral qualities. Section IV evaluates Bells
approach to political meritocracy within the framework of classical political thought and
contemporary debates on governance and investigates the relationships among leadership,
institutional rationality, and political legitimacy. Section V delves into the ﬁ%ndamenml
dilemmas of political meritocracy, including accountability, legitimacy, elite closure, the
risk of corruption, and disconnection from citizens. This section also points out both
strengths and weaknesses of meritocratic systems. Section VI analyzes Xi Jinpings speeches
alongside three models of democratic meritocracy and studies institutional proposals that
blend local-level democracy, intermediate-level experimentation, and meritocracy at
the highest level. This paper does not interpret Bell’s approach either as a defense of
Chinds political system or as a rejection of liberal democracy; rather, it considers his
work as a significant theoretical contribution that comparatively evaluates the strengths
and weaknesses of different governance models. By evaluating Bell's views within the
framework of classical and contemporary political theories, the study critically examines
the tensions among political equality, administrative efficiency, the public interest, long-
term planning, cultural context, and institutional design.

Keywords: China Model; Political Meritocracy; Merit; Electoral Democracy; Political
Legitimacy; Governance; Democratic Meritocracy
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Giris

Cin Halk Cumbhuriyeti son kirk yil icinde gerceklestirdigi biiyiik eko-
nomik dontisiim, kurumsal yeniden yapilanma ve kiiresel gii¢ projeksi-
yonu ile ¢agdas diinya siyasetinin 6nemli oyuncularindan biri olmustur.
Devlet, 1978 yilinda verimlilik sorunlarint agsmak ve tiretim kapasitesini
artirmak i¢in biiyiik yapisal reformlar gerceklestirmis ve disa agilma siireci-
ni baglatmigtir. Bu siirecte merkezi planlamaya dayali ekonomiden piyasa
mekanizmasinin daha etkin oldugu karma bir ekonomik modele ge¢ilmis-
ti. Bu model sayesinde yiiz milyonlarca insan yoksulluktan kurtarilmas,
modern tarihin en kapsamli kalkinma hamlelerinden biri gergeklestirilmis-
tir. Bu dontisiim ekonomik gostergelerdeki iyilesmelerle sinirli kalmamug;
altyap1 kapasitesi, kentlesme diizeyi, teknolojik kapasite ve kiiresel ticaret

aglarindaki konumu yéniinden énemli yapisal degisimlere neden olmus-
tur (Jacques, 2009; Ang, 2010).

Bununla beraber, Cin’in yiikselisini salt bir ekonomik déniisiim sii-
recinin veya ekonomik modeldeki degisimin bir sonucu olarak degerlen-
dirmek yaniltict olacakur. Bu yiikselis, ayni zamanda tek parti yonetimi,
giiclii devlet kapasitesi ve kademeli kadro se¢me-terfi mekanizmalar: gibi
ozgiin siyasal kurumlariyla biitiinlesik isleyise sahip Cin’e 6zgii liberal-de-
mokratik modelden farkli bir yénetisim modelinin de bir sonucudur. Bu
durum, Cin’in kiiresel sistemdeki konumunu gii¢ dengelerinin 6tesinde
normatif agidan da tartismaya agmaktadir. Ozellikle demokrasi ile iktisadi
kalkinma arasinda uzun siiredir kurulan zorunlu iligkinin, Cin 6rneginin
ortaya koydugu alternatif yonetisim deneyimi isiginda yeniden degerlen-
dirilmesi gerekmektedir (Bell, 2006; 2015).

Bau siyasal diisiincesinde, uzun siiredir siirdiiriilebilir refahin ancak
temsili demokratik sistemler altinda saglanabilecegi yoniinde genel bir ka-
bul bulunmaktadir (Fukuyama, 1992). Mesruiyet, temsil, liyakat ve yo-
netisim kapasitesi gibi onemli siyasal kavramlarin yeniden degerlendiril-
mesini gerektiren 6zgiin Cin deneyimi ise kalkinma-demokrasi iligkisinin
yeniden sorgulanmasina neden olmus, farkli kurumsal yapilarin hangi ko-
sullar altunda istikrar, kalkinma ve kamusal fayda saglayabilecegi konusun-

daki tartigmalart yogunlasurmistr (Bell, 2015).
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“Cin Modeli”, Cin’in son dénemde gozlenen yiiksek ekonomik per-
formans, dis ticaret fazlasi, teknoloji ve inovasyon alanindaki biiyiik iler-
lemelerle kiiresel bir gii¢ haline gelmesiyle baglantli olarak karsilagtirmali
siyaset ve kalkinma literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavramdir. Belirli
ekonomik politikalar, siyasal kurumlar ve yonetisim mekanizmalari ile 6z-
giin bir kalkinma modelini ifade etmektedir. Cin modeli, otoriter tek par-
ti yonetiminde giiclii biirokratik kapasiteyle istikrarli ve kademeli reform
anlayst ve uzun vadeli stratejik planlamaya dayanan devlet merkezli bir
kalkinma modelidir. Liberal-demokratik modernlesme modelinden fark-
Ii olarak liyakat esasli kadro ve yoneticilerden olusan giiclii merkezi bir
devlet koordinasyonu altinda isletilen bir piyasa mekanizmasiyla asamali
reformlarla ekonomik kalkinma ve siyasal ve sosyal istikrara dayali alterna-
tif bir modernlesme yontemi olarak degerlendirilmektedir (Ramo, 2004;
Shambaugh, 2016). Cin’in ekonomik yiikselisiyle birlikte bu model, Bau
merkezli kalkinma paradigmalarint sorgulayan 6nemli bir tartisma konu-
su haline gelmistir. Cin deneyimi “Beijing Consensus” yaklasimi ile hizli
liberalizasyon yerine agamali reform, giiclii devlet kapasitesi ve pragmatik

yonetisim anlayisini temel alan bir kalkinma modelidir (Ramo, 2004).

Ayrica, Cin tarihsel ve kiiltiirel stirekliligi olan bir “medeniyet-devlet”
olup tilkenin siyasal kurumlari Batili toplumlarin gelisim siireciyle ayni 6l-
clitlere gore degerlendirilemez (Zhang, 2012). Bundan dolay: Cin Modeli,
ekonomik basarilarin yani sira devletin kapasitesi, siyasi mesruiyet ve yone-
tisim bicimlerini bir arada barindiran karmasik bir tartisma alani olmustur
(Fukuyama, 2014; Jacques, 2009; Ang, 2016; Mahbubani, 2020).

Daniel A. Bell, Cin Modeli konusundaki tartigmalari yeni bir kuramsal
cerceveye tastyarak meseleyi iktisadi kalkinma veya devlet kapasitesi eksen-
lerinden ¢ikartmistir; bunun yerine lider secimi, liyakat ve temsili demok-
rasinin sinirlart baglaminda ele almugtir. Bell’e gore esas yapilmasi gereken,
Cir’in siyasal sistemini Batili liberal-demokratik normlara gore “eksik” ya
da “otoriter” olarak bir siniflandirmaya sokmadan, farkli siyasal sistemlerin
hangi kurumsal kosullar altinda daha etkili yénetisim sonuglari dogurabil-
digini kargilagtirmali olarak aragtirmakur. Bu yaklagima gére, Cin Modeli
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tizerindeki tartigmalar siyasal meritokrasi, demokratik mesruiyet ve yonet-
sel kapasite arasindaki iligkiler merkezinde ve daha kuramsal tarzda yapil-
malidir (Bell, 2006; Bell & Li, 2013; Bell & Wang, 2020).

Daniel A. Bell'in Princeton Universitesi tarafindan yayimlanan 7he
China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy (2015) (Cin
Modeli: Liyakat Temelli Siyaset ve Demokrasinin Sinirlars) baslikli, hentiz
Tiirkceye cevrilmemis eseri bu tartigmay1 sistematik bir teorik cerceveye
oturtan 6nemli ¢alismalardan biridir. Bell, Cin'in siyasal sisteminin libe-
ral-demokratik kistaslara gore dogrudan degerlendirilmesinin metodolojik
olarak sorunlu oldugunu; genel olarak siyasal diizenlerin kendi tarihsel ve
kiiltiirel baglamlar: icinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Kitabinin 6nsoziinde de yazar ¢alismasinin siklikla “Cin propagandast” ya
da “demokrasi karsit1” bir miidahale olarak yorumlandigint ancak aslinda
amacinin temsili demokrasiyi biitiintiyle reddetmek olmayip liberal de-
mokrasinin tek gecerli siyasal model oldugu yoniindeki varsayimlari yeni-

den tartismaya agmak oldugunu belirtmektedir.

Amerikan siyasal kurumlarini Konfligyliscli degerler temelinde re-
forme etmeye ¢alismak ne kadar garip geliyorsa, Cin siyasal sistemini de
Kantg liberallerin normatif ilkelerine gore yeniden bigimlendirmeye ¢alis-
mak ayni dl¢tide tuhaf goriinmektedir. Bu nedenle Cin’in siyasal gelisimini
degerlendirirken temel referans noktasinin Bauli evrenselci normlar yeri-
ne kendi siyasal kiiltiirii, tarihsel deneyimi ve kurumsal gelenekleri olmas:
gerektigi one striilmektedir (Fukuyama, 1992; Bell, 2006; Bell & Wang,
2020). Boylece calisma, sadece Cin’e dair bir inceleme olmaktan ¢ikmus,
temsili demokrasinin normatif tistiinliigiinii sorgulayan daha kapsamli bir
teorik miidahaleye dontismistiir (Bell, 2015: ix—xii). Bu ¢alisma esas ola-
rak yukarida zikredilen esere odaklanmakla birlikte, kitapta ileri siiriilen
argiimanlarin daha genis diisiinsel baglami iginde degerlendirilmesi ama-

ctyla yazarin diger temel ¢alismalarindan da faydalanmistir.

Cin Devlet Bagkani Xi Jinping’in konusmalarini bir araya getiren
Cinin Yonetimi (Xi, 2014; Xi, 2017) adli eserlerle birlikte ele alindiginda

bu teorik ¢erceve daha somut bir analitik nitelik kazanmaktadir. Bu metin-
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lerde, siyasal mesruiyetin se¢im siireclerinin yant sira ydnetim performansi,
toplumsal istikrar ve uzun vadeli kalkinma kapasitesi tizerinden de sagla-
nabilecegi belirtilmektedir. Boylece Bell'in normatif diizeyde gelistirdigi
meritokrasi tartigmasinin Cin baglaminda nasil ideolojik ve kurumsal bir

soylemle desteklendigi goriilebilmektedir.

Bu ¢alismada, s6z konusu eser yalnizca betimleyici bir incelemeyle si-
nirlt kalarak ele alinmamuis, temsili demokrasi ile siyasi meritokrasi arasin-
daki gerilimi merkeze alan analitik bir degerlendirme de yapilmistir. Bu
baglamda, makalenin birinci bolimiinde Bell'in “demokrasi en az kotii
siyasal sistem midir?” sorusu etrafinda gelistirdigi temsili demokrasi elesti-
risi incelenmekte; cogunlugun tiranlig, azinligin tiranligi, oy veren toplu-
lugun tiranlig ve rekabetgi bireyciligin tiranligs bagsliklart altinda demok-
rasinin yapisal sinirlart tartigilmakeadir. Ikinci boliimde siyasi meritokrasi
kavrami, etkili liderlerin nasil secilecegi meselesi tizerinden incelenmekte-
dir. Liderlikte liyakat, entelektiiel kapasite, ahlaki nitelikler, sosyal bece-
riler, sinavlar, terfi mekanizmalart ve performansa dayali se¢me siiregleri
tizerinde durulmaktadir. Ugiincii boliimde siyasi meritokrasi sistemindeki
bazi sorunlara yer verilmektedir. Bu baglamda gii¢ yogunlasmasi, yozlas-
ma, mesruiyet eksikligi, hesap verebilirlik sorunu, elitlerin kapali bir yap:
olusturmasi ve meritokratik yoneticilerin halktan kopma ihtimali gibi te-
mel riskler analiz edilmektedir. Dérdiincii béliimde ise demokrasi ve meri-
tokrasi arasinda kurulmaya calisilan sentez tartigilmakea; demokratik me-
ritokrasinin farkli modelleri, yerel diizeyde halk katilimi, orta kademelerde
deneysellik ve tist kademelerde giiglendirilmis meritokrasiye dayali yone-
tim fikri ele alinmaktadir. Bu cergevede calisgmanin amaci, Bell'in Cin'in
siyasal deneyiminden yola ¢ikarak gelistirdigi argimanlari ¢agdas siyasal
teori icinde yeniden ele almakur. Ayrica, siyasal esitlik, yonetsel yeterlilik,
kamusal fayda ve uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar arasindaki gerilim elegtirel

bir sekilde irdelenmektedir.

326 SDE AKADEMI DERGISI




Kemal Aydin

1. Temsili demokrasinin sinirlari: Esitlik, liyakat ve kamusal fayda

arasinda bir degerlendirme

“Her konuda tartisiyoruz ve goriiniise gore hicbir konuda anlagamiyo-
ruz. Aslinda bir konuda hemfikiriz: siyasi liderlerimizi bir kisi, bir oy ile
segmemiz gerektigi konusunda. Temsili demokrasi modern Bati toplum-
larinda neredeyse kutsal bir statiiye sahip. Tanrr'ya olan inancimizi sorgu-
layabiliriz; ancak ayni hosgérii tek kisi, tek oya olan inanci sorgulayanlara
gosterilmez; neredeyse kaginilmaz olarak ‘kétii’ otoriter rejimlerin savunu-
culari olmakla suglanirlar” (Bell, 2015, s. 14).

Bell (2015: 14-15), kitabinin ilk boliimiine bu degerlendirmeyle basla-
yarak temsili demokrasinin modern siyasal diisiincede yalnizca bir yonetim
bicimi degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir normatif ve ahlaki referans noktasi
haline geldigini ileri siirmektedir. Demokrasinin “en az kotii rejim” oldu-
gu ve siyasal mesruiyet icin “bir kisi, bir oy” yani siyasal esitlik ilkesinin
temel sart oldugu yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir. Demokrasi
cogunlugun tahakkiimii veya popiilist egilimler ortaya ¢ikarma potansiyeli
tasimast nedeniyle siklikla elestirilse de kurumsal tercih olmanin dtesinde

siyasal esitlik ilkesine dayanan ahlaki bir ideal olarak da goriilmektedir.

Bu normatif iistiinliik algisina ragmen temsili demokrasi tarihsel olarak
oldukga yeni bir siyasal diizenleme bi¢imidir. Bir¢ok tilkede heniiz bir yiiz-
yilt dahi bulmayan bu deneyim, daha uzun siireli yonetisim gelenekleriyle
kargilagtirildiginda sinirli bir gegmise sahiptir. Buna karsin siyasal liderligin
belirlenmesinde deneyim, uzmanlik ve yonetsel kapasite gibi 6lgiitlerin di-
ger kurumsal alanlarda dogal kabul edilmesine ragmen, siyasal alanda bu
tiir niteliklerin ¢ogu zaman geri planda kalmast 6nemli bir ¢eliskiyi ortaya
koymaktadir (Bell, 2015: 16).

Bu durum temsili demokrasinin neden bu denli giiglii bir megruiyet
tirettigi sorusunu giindeme getirmekeedir. Esit oy hakkinin tarihsel mii-
cadeleler sonucunda kazanilmis olmasi bu ilkeye giiglii bir sembolik de-
ger kazandirirken, ulusal kimligin modern dénemde merkezi hale gelmesi

siyasal katlimi bireysel onurun bir parcasi olarak konumlandirmaktadir.
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Ayrica Batr'nin kiiresel ideolojik etkisi, temsili demokrasinin evrensel bir
model olarak sunulmasina katkida bulunmaktadir (Bell, 2015: 16-17).

Bu ¢ergevede demokrasi yalnizca prosediirel bir diizenleme olarak go-
rillmez; bunun 6tesinde ahlaki ve aragsal gerekgelerle savunulan bir sistem
olarak gortilmektedir. Bir yandan esitlik, 6zerklik ve adalet gibi degerler
tizerinden igsel olarak temellendirilirken, diger yandan ekonomik refah,
barig ve istikrar {iretme kapasitesi {izerinden aragsal olarak mesrulastiril-
makrtadir. Bell'in eseri ise bu iki savununun da sorgulanmasi gerektigini
ortaya koyarak demokrasinin “en az kétii rejim” oldugu varsayimini yeni-
den tartismaya agmaktadir (Bell, 2015: 17-19).

Bell, temsili demokratik sisteme yonelik elestirilerde bulunmaktadir;
ancak demokrasi karsiti bir diistintir olmayip aksine temsili demokrasinin
uygulandig: tilkelerdeki demokratik rejimlerin korunmasini kararlilikla sa-
vundugu gibi, se¢imle isbasina gelen yonetimlerin askeri darbeler veya oto-
riter miidahaleler ile devrilmesine de kesin bir sekilde karsi cikmaktadir.
Tayland ve bilhassa Misirda demokratik secimle iktidara gelen Misliiman
Kardegler hiikiimetinin askeri bir darbe ile devrilmesini 6rnek gostererek,
bu olayin kendisini derinden tizdigiinti ifade etmektedir. Bell, halkin se-
¢im hakkini elde ettigi tilkelerde bu hakkin zorla elinden alinmasinin ¢ogu
zaman askeri diktatdrliik ya da otoriter popiilizme zemin hazirladigini ileri
siirmektedir. Ozetle, Bell’'in yaklagim1 temsili demokrasiyi tamamen red-
detmeyip sinirhiliklarini ve agmazlarint sorgulamak ve demokratik ilkeler
ile liyakat esasli ydnetim anlayisinin harmanlandigi kurumsal mekanizma-

larla giiglendirilebilecek yeni ve hibrit modeller gelistirmeketir.

Bu noktada tartisma, demokrasinin digsal bir elestirisi olmaktan ¢ikip
daha ¢ok onun i¢ dinamiklerine odaklanan bir analiz olarak derinlesmekte-
dir. Bell'in perspektifinden bakildiginda, demokrasi salt bir normatif ideal
degil, belirli kogullar altinda gesitli tahakkiim iligkilerine zemin hazirlayan
bir siyasal diizendir. Bu nedenle tartisma, demokrasinin igsel sinirlarini
ortaya koyan en klasik sorunlardan biri olan “cogunlugun tiranlig1” mese-

lesiyle baglamaktadir (Bell, 2015: 17-19).
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Temsili demokrasi sistemi ¢ok eskiden beri, siyasal karar alma siiregle-
rinin salt cogunluk iradesine gore sekillenmesinden dolay: tiranliga doniis-
me potansiyeli tasidig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir (Tocqueville,
1835/2000; Dahl, 1989). Problem basit¢e cogunlugun sayisal iistiinliigiin-
den kaynaklanan kaba bir baski meselesi olmayip kamusal kararlarin hangi
biligsel, ahlaki ve kurumsal kosullar altinda alinacagi meselesini de iger-
mektedir (Bell, 2015: 21-22). Bu elestiri Platon’'dan bu yana halen canli
kalmaya devam etmekte; modern demokrasilerde de yeni bicimler alarak
varligini siirdiirmektedir. Platon, genis halk kitlelerinin demagoglar tara-
findan kolayca yonlendirilebilmesi nedeniyle sistemi elestirmis; J. S. Mill
ise irrasyonel ¢ogunluklarin hem azinlik haklarini hem de uzun vadeli or-
tak yarar zedeleyebilecegine dikkat ¢ekmistir (Mill, 1861/2003). Giinii-
miizdeki liberal-demokratik rejimler bireysel, siyasal ve sosyal haklarin ko-
runmast i¢in getirilen anayasal sinirlamalar ile bu tehlikeyi bertaraf etmeye
caligmaktadir ancak kurucu anayasanin ¢ogunluk tarafindan degistirilip
degistirilemeyecegi de tartisma konusudur ve biiyiik ¢ogunluk saglandi-
g1 takdirde anayasa maddeleri de degistirilebilmektedir; bunun yani sira
se¢menlerin gercekten bilgiye dayali ve kamusal ag¢idan sorumlu tercihler

yapip yapmadigi meselesi halen tartisma konusudur.

Bell'in ¢izdigi cercevede gliniimiiz demokrasilerinin temel agmazlarin-
dan biri de segmen bilgi eksikligidir. Niifusu ¢ok fazla olan iilkelerde bir
vatandasin tek bir oyunun se¢im sonucunu degistirmesi miimkiin degil-
dir. Béyle bir ortamda vatandasin ekonomi, dis politika, maliye, enerji,
bilimsel diizenleme ya da karmagik sosyal sorunlar gibi 6nemli konular
hakkinda derin bilgi edinmek i¢in ciddi zaman ve emek harcamasi manuik-
I1 goriilmemektedir; zira bilgi edinmek maliyetli oldugu gibi bireysel kat-
kinin somut etkisi de neredeyse yok gibidir (Bell, 2015: 22-24; Brennan,
2016). Bundan dolay1, segmenler siyasal tercihlerini sistematik bilgi yerine
ekseriyetle sinirli enformasyon, giindelik izlenimler, medya mesajlar1 veya
sezgisel kanaatlerine gore yaparlar. Cogunluk iradesinin bu sekilde ortaya
¢tkmast demokrasinin normatif mesruiyeti ile karar alma siirecinin niteligi

arasinda ciddi bir gerilime sebebiyet vermektedir (Caplan, 2007).
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Sorun sadece bilgi eksikligi olmayip secmenlerin ¢ogu zaman mevcut
bilgiyi de tarafsiz ve tutarli bicimde isleyememesinden de kaynaklanmak-
tadir. Siyasal yargilar genellikle cesitli biligsel 6nyargilar tarafindan bicim-
lenmektedir. Ekonomi politikasi gibi teknik alanlarda veya bilimsel bilgiye
dayali diizenlemelerde bu tiir dnyargilar yalnizca bireysel degerlendirme
hatalar1 dogurmaz; demokratik karar alma siirecinin kolektif ¢iktisini da
etkiler. Béylece cogunluk iradesi yalnizca eksik bilginin degil, sistematik
yargt hatalarinin da tagtyicist haline gelir (Bell, 2015: 24-29; Kahneman,
2011).

Buradan hareketle demokrasinin yalnizca “adil prosediir” temelinde
savunulmasi yeterli goriinmemektedir. Esit oy hakk: kuskusuz gii¢li bir
normatif deger tasir; ancak megsruiyetin tek zemini bu prosediirel esitlik
olacaksa, teorik olarak rastgele karar alma yontemleri de benzer bicimde
tarafsizlik iddiasinda bulunabilir. Bu nedenle demokrasiyi giiglii bicimde
savunabilmek i¢in yalnizca herkesin esit kaulimina degil, bu katulimin ne
tiir sonuglar tirettigine de bakmak gerekir. Tam bu noktada se¢gmenin bilgi
eksikligi meselesi, demokrasinin aragsal savunusunu zayiflatmaktadir. De-
mokrasi yalnizca herkesin dahil oldugu bir mekanizma oldugu i¢in degil,
aynt zamanda daha iyi kamusal sonuglar tirettigi i¢in savunuluyorsa, bilgi
eksikligi ve biligsel sapmalar bu ikinci savunuyu ciddi bi¢imde sarsmakta-
dir (Bell, 2015: 26).

Ayni mesele, kolektif bilgelik argiimanini da sinirlamaktadir. Cogu de-
mokratik savunuda, tek tek bireylerin bilgi eksiklikleri olsa bile ¢ok sayida
kisinin kanaatinin birlesmesinin daha dengeli ve isabetli sonuglar dogu-
raca@ varsayilir. Fakat bu iddia, bireysel gorislerin en azindan asgari di-
zeyde bilgiye dayanmasi halinde anlamlidir. Eger secmenlerin 6nemli bir
bolimii benzer bi¢cimde yanlis bilgilere, yiizeysel algilara ya da sistematik
onyargilara dayantyorsa, bu gorislerin ortalamasi hakikate yaklagmak ye-
rine yanligt biiytitebilir. Bagka bir ifadeyle, bilgiye dayanmayan ¢ogunluk
kendiliginden bilgelik tiretmez. Cogunlugun sayisal biiytiklagii, epistemik
giivenilirligin yerine gecmez (Bell, 2015: 26; Surowiecki, 2004).
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Seg¢menlerin bilgi eksikligine kargt bazi ¢oziim yollar1 6nerilmektedir;
ancak bunlar sinirli oldugu gibi etkili de degildir. Ornegin, genellikle ne-
rilen ¢oziim yollarindan biri siyasal katulimin arturilmast ve kamuya agik
tartismalarin yayginlasturilmasidir. Buna gore, bireyler siyasal siireclere ak-
tif katlim sagladiklari takdirde bilgi eksiklikleri giderilecek ve demokratik
kararlarin niteligi artacakur. Ne var ki ampirik bulgular bu gériisii dog-
rulamamaktadir. Siyasi siireglere aktif olarak katillan se¢menler zaten bilgi
eksikligi fazla olmayan, siyasetle ilgili kimselerdir; siyasetle ilgilenmeyen
ve bilgisi eksik olan hedef kitleler ise siirece dahil olma konusunda istek-
siz olup katlimlari genellikle uzun siireli olmamaktadir. Kamu egitiminin
giiclendirilmesi ile biligsel 6nyargilarin azaltulmasi ikinci bir éneri olup
yiiksek niifusa sahip toplumlarda kalict ve doniistiiriicti etkiler yaratabile-
cegi hususu tartismalidir. Ugiincii bir 6neri ise epistokrasi, yani vatandasa
bilgi temelinde siyasal etkinin farklilagtig bir yurttaglik statiisii verilmesidir
fakat anayasal megruiyet, kiiltiirel kabul ve esit vatandaslik ilkesi agisindan
bu 6nerinin gergeklesmesi iin ciddi engeller bulunmaktadir. Nihayetinde,
demokrasinin kendi i¢inde tirettigi birtakim diizeltme mekanizmalari olsa
da hicbiri ¢ogunlugun tiranlig1 problemine kesin ve pratik bir ¢oziim ge-
tirmemektedir (Bell, 2015: 29-31).

Tartisma bu noktada su soruya yonelmektedir: Eger temsili demokra-
si secmen cehaleti, kisa vadeli tegvikler ve biligsel sinirliliklar gibi yapisal
sorunlar igeriyorsa, daha iyi yonetisim sonuglari iiretebilecek alternatif ku-
rumsal diizenlemeler miimkiin miidiir? Bu soru, meritokrasi tartismasina
ve Ozellikle Singapur ile Cin orneklerine uzanan kargilagtirmalr degerlen-
dirmeyi giindeme getirmektedir. Temsili demokrasinin karar kalitesini si-
nirlayan sorunlar kargisinda farkli yonetisim modellerinin sundugu im-
kanlarin degerlendirilmesi kacinilmaz héle gelmektedir (Bell, 2015: 19-21,
31-306).

Bell, temsili demokrasiye alternatif bir model olarak bes milyonluk kii-
ciik bir sehir devleti olan Singapur’u degerlendirmektedir. Singapur formel
olarak secimlerin yapildigt bir sistemdir; ancak soz konusu segimlerde li-

beral-demokratik standartlar acisindan ciddi sinirlamalar bulunmaktadir.
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Medya kontrol edilmekte, oy pusulalar: seri numarast ile segmenle iligki-
lendirilebilir bir nitelik tasimakta, muhalefete yonelik baskilar uygulan-
makta ve orgiitlenme 6zgiirligi kisitlanmakeadir; bu durum sistemi klasik
anlamda “6zgiir ve adil temsili demokrasi” olmaktan uzaklagtirmaktadir.
Bu kosullarda yapilan secimlerde yine de Halk Hareketi Partisi (HHP)
tilkenin bagimsizligini elde ettigi giinden bu yana 66 yildir kesintisiz ik-
tidarint siirdiirmektedir; bu durum modelin toplumsal riza tiretme kapa-
sitesini gostermektedir. Ulkenin lider yonetici kadrosu, 1960’1 yillardan
itibaren demokratik siiregleri sinirlama pahasina en yetkin kadrolarin se-
cilmesini saglayan kurumsal mekanizmalari savunmus; kisa vadeli popii-
lerlik yerine uzun vadeli devlet kapasitesini 6nceleyen bir yonetim anlayist

gelistirmislerdir.

Singapur’un sadece bes milyon niifusa sahip kiigiik bir sehir devleti ol-
masinin baglama o6zgii oldugu ve modelin genellenebilirligini sinirlayacag:
ileri siiriilebilir. Ancak diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cindeki yone-
ticiler de bu modeli yakindan incelemis ve tilkelerinde uygulamiglardir.
Bu uygulamalar, liyakat esasina dayali kadro secimi, uzun vadeli politika
tiretimi ve kurumsal rasyonalite gibi unsurlarin farkli baglamlarda da etkili
sonuglar saglayabilecegini gostermistir. Bu veriler 1s13inda Bell, Singapur
ornegini yalnizca bir tek 6rnege dayali bir deneyim olarak gérmemekte;
tam aksine daha genis 6lgekte tartigilabilecek meritokratik bir yonetisim

modeli olarak degerlendirmektedir (Bell, 2015: 31-36).

Cindeki kadro secimi ve terfi sistemi meritokratik ilkeler bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Bu sistemde siyasal elitlerin terfi almasi ve yiikselisi ideo-
lojik baglilik kadar egitim, y6netsel deneyim ve performans gibi kistaslar
tizerinde de belirlenmektedir. Yoneticiler kariyer basamaklarini yerel dii-
zeyde baslayip bolgesel ve ulusal diizeyde elde ettikleri deneyimler dog-
rultusunda ¢ikmakea; bu siirecte farkli sosyoekonomik kosullarda politi-
ka uygulama kapasitesi gelistirmektedirler. Bu kademeli terfi ve yiikselme
modeli, teorik bilgi ile pratik yonetsel deneyimi bir araya getiren bir elit

tiretim mekanizmasina doniismektedir.
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Bu sistemde dikkat ¢ekici bir husus da deneme-yanilma esasina dayali
politika gelistirilmesine imkéin saglamasidir. Yerel diizeyde uygulanan po-
litikalar basarili olduklarinda daha biiyiik dl¢eklerde uygulanmakta, basa-
r1s1z olan uygulamalar ise sistemden ¢ikarilmaktadir. Bu yaklagim 6zellikle
ekonomik biiytime, yoksullugun azaltlmasi ve biiyiik dl¢ekli altyap: yau-
rimlari gibi alanlarda dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymustur. Bu baglam-
da Cin 6rnegi, cogunluk baskisina anlik teslimiyet yerine daha planli ve

uzun vadeli hedeflere dayali bir yonetsel kapasitenin miimkiin oldugunu

gostermektedir (Bell, 2015: 63-64).

Bell, modelin sinirliliklarini net olarak ortaya koymus; hesap verilebi-
lirlik, seffaflik sorunlari ve giiciin azinlik bir elit grup i¢inde yogunlagma-
sini sistemdeki temel sorunlar olarak belirtmistir. Sistemin megruiyeti de
vatandaglar siyasal karar alma siire¢lerine yeterince ve yaygin olarak ka-
tlmadigindan dolay1 sorunludur. Cin 6rneginin ideal bir model olarak
sunulmamasinin nedeni de budur; bu deneyim temsili demokrasinin sinir-
larini yansitan, kargilagtirma igin bir referans noktasi olarak degerlendiril-
mistir. Bell’in niyeti farkli siyasal sistemlerin hangi kosullar altinda daha iyi
yonetisim sonuglart meydana getirdigini analiz etmektir. Temsili demok-
rasi siyasal esitlik yoniinden giiglii bir normatif temel sunmaktadir; meri-
tokratik diizenlemeler ise yonetsel kapasite ve uzun vadeli planlama baki-
mindan belirli avantajlar saglayabilmektedir. Bu nedenle tartigma, esitlik
ile yeterlilik ilkelerinin nasil dengelenebilecegi sorusuna odaklanmaktadir

(Bell, 2015: 110-112, 136-139).

Singapur’un kurucu lideri Lee Kuan Yew’e gore, sinirli dogal kaynak-
lara sahip ve etnik olarak ¢esitli olan kiiciik bir iilkenin stirdiiriilebilir ba-
sarist, siradan bir cogunluk yonetimi yerine iyi egitilmis ve yetenekli bir
kadronun yénlendirici rolii ile miimkiin olabilmektedir. Bu bakis agist,
siyasi liderligin sadece halk destegiyle degil, ayni zamanda bilgi, yetenek
ve karakter gibi niteliklerle de sekillenmesi gerektigi varsayimina dayan-
maktadir. Bu model, kurumsal diizeyde egitim sisteminden baslay1p siyasi
elitlerin yetisgtirilmesine kadar uzanan bir meritokratik yapiya dayanmak-

tadir. Basarili 6grenciler gesitli sinav ve degerlendirme siireglerinden geci-
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rilmekte; akademik basari, liderlik potansiyeli ve kamu hizmetine uygun-
luk agisindan degerlendirilmektedir. En basarili olanlarin devlet burslariyla
yetistirilmesi ve kamu yonetimine yonlendirilmesi sistemin temel meka-
nizmalarindan biridir. Bu yapinin en 6nemli megsruiyet kaynagi ise Singa-
pur'un uzun yillar boyunca siirdiirdiigii ekonomik basari olmustur (Bell,

2015: 32-33).

Bu gerilim ozellikle siyasal elitlerin iilkenin uzun vadeli ¢ikarlarini
stradan vatandaglardan daha iyi degerlendirebilecegi varsayimindan kay-
naklanmaktadir. Singapurda dil politikas: ve etnik entegrasyon gibi kritik
konularda hitkiimetin ¢ogunluk taleplerine ragmen farkli kararlar alabil-
mesi bunun 6nemli 6rneklerinden biridir. Niifusun biiyiik cogunlugu Cin
kokenli olmasina ragmen, Singapur yonetimi 1960’lt yillarda Mandarin
Cincesini tek baskin ulusal dil haline getirmek yerine Ingilizceyi ortak ga-
lisma dili olarak benimsemistir. Lee Kuan Yew’e gore yalnizca Cin ¢ogun-
lugunun kiiltiirel tercihleri dogrultusunda hareket edilmesi Malay ve Hint
azinliklarin diglanmasina ve etnik gerilimlerin derinlesmesine yol agabi-
lirdi. Bu nedenle Ingilizce yalnizca teknik bir iletisim aract degil, farkl:
topluluklar arasinda tarafsiz bir ortak zemin olusturacak ve Singapur'un
kiiresel ekonomiyle entegrasyonunu kolaylastiracak stratejik bir tercih ola-

rak degerlendirilmistir.

Meritokratik yonetim anlayisinda siyasal liderler kisa vadeli popiiler
talepler yerine uzun vadeli toplumsal istikrara ve devlet kapasitesine 6n-
celik vermelidirler. Bu dogrultuda kiiltiirel politikalara ve siyasal elitlerin
yetistirilme mekanizmalarina 6nem verilmektedir. Singapur modeline gore
siyasal liderlik demokratik sistemlerdeki gibi secim kampanyalarinda 6ne
ctkan popiiler figiirlerin rekabeti olmayip uzun yillara yayilan yonetsel de-
neyim, teknik yeterlilik ve performans degerlendirmeleri tizerinden sekille-
nen bir siirectir. Lee Kuan Yew’in deyisiyle tilkenin gelecegi bityiik 6l¢iide
nitelikli “yaklagik 300 kilit kisiye” baglidir ve devletin sinirli kaynaklarinin
bitytik kismi bu kadrolarin yetistirilmesi i¢in harcanmaktadir. Bu modelin
stirdiiriilebilirligi konusunda bazi yapisal sinirhiliklar da s6z konusudur. Si-

yasal elitlerin yetistirilmesinin ¢ok uzun yillar siirmesi, bu siire igerisinde
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cok partili rekabet durumunda iktidarin siirekli el degistirmesiyle celiski
teskil etmektedir. Bu nedenle Singapur modelinde istikrara ve siireklilige
oncelik verilmektedir (Bell, 2015: 32-34).

Son zamanlarda bu modelin megruiyeti konusunda bazi aginmalar da
goze carpmaktadir. Kiiresellesmenin neden oldugu esitsizlikler, yeni medya
ortaminin gelisimi ve yayginlasmasi ile alternatif gortslerin daha goriiniir
hale gelmesi meritokrasiye yonelik elestirilerin artmasina sebebiyet vermis-
tir. Sistem, ilk olarak firsat esitligi ve adil rekabet vaadiyle ortaya ¢ikarak
tanitilmis olsa da zamanla seckinci bir yapiya burtindtigii yoniinde elesti-
riler almaya baglamistir. Ozellikle dezavantajli gruplarin sistem igerisinde
yiikselme imkanlarinin kisitli oldugu algist giderek daha fazla gii¢ kazan-

maktadir (Bell, 2015: 35).

Bu gelismeler, meritokratik sistemlerin de biinyesinde yeni tiir esit-
sizlikler ve megruiyet sorunlari yaratabilecegini gostermektedir. Singapur
ornegi temsili demokrasinin alternatifi olarak degil meritokrasi ile demok-
rasi arasindaki iligkinin yeniden gozden gegirilmesi gereken karmagik bir
model olarak ele alinmalidir. Bell, bu noktada tartigmay1 yonetsel kapasite
sorunlarindan ekonomik gii¢ iliskilerinin siyasal siiregler tizerindeki etki-
sine yoneltmekte ve analizini ¢cogunlugun tiranligindan ekonomik agidan
giiclii azinliklarin tiranlhigina dogru genisletmektedir. Yazara gore cogunlu-
gun tiranligr demokrasinin klasik problemlerinden biri iken ikinci temel
agmaz, ckonomik agidan giiclii azinliklarin siyasal karar alma siiregleri tize-
rindeki belirleyici etkisidir. Bu ¢ergevede temsili demokrasi, zengin azinli-

gin oranusiz etkisi izerinden yeniden degerlendirilmektedir.

Ozellikle devlet, adalet, ahlak ve rejim tiirleri {izerine getirdigi diisiin-
celerle klasik siyasal diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden olan ve felse-
fesini erdem ve orta yol anlayist tizerine kuran Aristoteles’in temel kaygisi,
toplumun zenginler ve yoksullar olarak keskin bicimde kutuplagmas: ve
bunun siyasal diizeni ¢atgmaya siiriikleyerek istikrarsizlagtirmasiydi. Zen-
gin ve yoksul kesim kendi ¢ikarlarini kamu yararinin istiinde gortirlerse
rejim bozulur; zenginler iktidari ele gecirdiklerinde oligarsi ortaya ¢ikar

ve yonetim ortak yarar yerine zenginlerin ¢ikarina hizmet eder. Yoksullar
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cogunlugu olusturup yalnizca kendi gikarlart dogrultusunda hareket etti-
ginde cogunlugun yonetimi de yozlagabilir. Bu nedenle Aristoteles’e gore,
kalici ve adil bir rejim ne zenginlerin ne de yoksullarin egemen oldugu
giiclii bir orta sinifin bulundugu karma bir rejimdir. Yoksullar ile zenginler
arasindaki gelir esitsizligi belli bir diizeyin tizerine ¢tkuginda yoksullar 6zel
miilkiyete miidahaleye yonelirken, zenginler de oligarsik egilimler gostere-
cektir. Bununla birlikte, son donemde modern kapitalist demokrasilerde
gelir esitsizliginin artugy, orta sinifin eridigi ve servetin giderek kiiciik bir
azinligin elinde toplandigr gorilmektedir. Bell'in yorumuna gore Aristo-
teles, zenginlerin yonetiminin oligarsik yozlasmaya yol agabilecegini kabul
etmekle birlikte, modern kapitalist toplumlarda ekonomik acidan giiglii
azinliklarin demokratik siiregleri secimler, medya ve finansman gibi me-
kanizmalar araciligiyla sistematik bi¢cimde yonlendirebilecegini 6ngore-
memistir. Benzer sekilde Amerikan kurucu babalari da 6zgiir basinin ve
birbirine yakin giicte ¢ok sayida toplumsal grubun bulundugu ¢ogulcu
bir yapinin, zengin azinligin siyasal sistemi kontrol etmesini engelleyecegi-
ni diigiinmiiglerdi. Modern kapitalist toplumlarda ekonomik kaynaklarin
biiyiik ol¢tide kii¢iik bir azinlikta toplanmast bu beklentileri biiyiik 6l¢iide
bosa ¢ikarmigtir. Giintimiiziin temel sorunu, halkin ¢ogunlugunun zen-
ginler tizerinde bask: kurmasi olmayip daha ¢ok zengin azinligin siyasal
stiregler tizerinde yaratug1 orantisiz etkisidir. Ekonomik kaynaklarin zen-
gin azinlikta toplanmast, siyasal etki kapasitesini de beraberinde getirerek
demokratik mekanizmalarda gdriinmez fakat giiclii bir etki alan1 meydana

getirmektedir (Bell, 2015: 39-44).

Gergekten de ABD ve diger birgok kapitalist tilkede gelir ve servet
dagiliminin kiigiik bir zengin azinlik grupta toplandigi goriilmektedir.
1979-2007 déneminde ekonomik biiyiimeden elde edilen kazanglarin
biiyiik kism1 en zengin yiizde 1’lik kesime aktarilmigtir. 2008 finansal kri-
zinin ardindan yasanan toparlanma siirecinde de benzer egilimlerin de-
vam ettigi ve esitsizligin yapisal bir karakter kazandigi goriilmektedir. Bu
tabloyu sadece piyasa dinamiklerinin dogal bir sonucu seklinde agiklamak
yetersiz kalacaktir; esas sebep varlikli kesimlerin ¢ikarlarina gore sekillenen

politika tercihleri ve giiclii lobi faaliyetleridir. Bu durum, ekonomik ve si-
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yasal gii¢ arasinda ne denli stk bir bag bulundugunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Bell, “azinligin tiranligr” alt basliginda esitsizligin normatif sinirlarini
ele almaktadir. Rawls ekonomik esitsizliklerin ancak en dezavantajli grup-
larin durumunu iyilestirdigi takdirde mesru sayilabilecegini ileri stirmekte-
dir. Bireyler arasinda var olan sosyal ve ekonomik farkliliklar onlarin daha
fazla sorumluluk almasi, uzun egitim siireclerine katilmasi veya yiiksek dii-
zeyde uzmanlik kazanmasini sagladigs takdirde kabul edilebilir bir durum-
dur; fakat bunun toplumun genelinde ve 6zellikle dezavantajli gruplara
somut faydalar saglamasi sarttir. Buna karsin eger esitsizlikler sadece sinirlt
bir elit kesimin ayricaliklarini artirtyor ve alt toplumsal kesimlerin yagam
kosullarint iyilestirmiyorsa, adil olduklar1 soylenemez. Yoksul kesimlerin
yasam kosullarinin kétiilesmesi ve asir1 yoksullugun giderek artmasi, bu
ilkenin fiilen kargilanmadigini gostermektedir. Ayni zamanda esitsizligin
yitksek olmasi toplumsal hareketliligi sinirlandirmakea, bireylerin sosyoe-
konomik konumlarini degistirme firsatlarini azaltmakta ve esitsizligi kalici
bir yapiya doniistiirmektedir (Bell, 2015: 44-52; Rawls, 1971).

Esitsizlik ekonomik sonuglarin yani sira toplumdaki stres ve gerilimi
de artrmakta ve saglik, giivensizlik, siddet ve uyum sorunlarina da yol a¢-
makta veya yayginlasurmaktadir (Aydin vd., 2025). Dolaysiyla, esitsizlik
salt bir gelir dagiliminin 6tesinde toplumsal biittinliigii tehdit eden yapisal
bir sorundur. Boyle oldugu halde, siyasal sistem tizerindeki etkileri ¢ogu
zaman ya hi¢ sorgulanmamakta ya da sinurli sekilde sorgulanmaktadir. Bu-
nun temel nedenlerinden biri, segmenlerin toplumsal hareketlilik konu-
sundaki gercekei olmayan ama giiclii inanglaridir. “Calisarak yiikselme”
anlausi, bireylerin mevcut sistemi elestirel bicimde degerlendirmesini zor-
lagtirmakta; ekonomik esitsizlikler genis kesimler tarafindan tolere edilebi-
lir héle gelmektedir. Bu durum demokratik sistemin istikrarin destekliyor
gibi goriinse de gercekte siyasal esitsizligin yeniden tiretilmesine katkida
bulunmaktadir (Bell, 2015: 48-52).

Bell, 6zellikle Amerikan siyasetinden verdigi 6rneklerle, modern se¢im

demokrasilerinde siyasetin giderek bir medya gosterisine donistigiini
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ileri siirmektedir. Ulkede secim siirecleri, adeta “kirmizi takim” ile “mavi
takim” arasindaki rekabetin one ¢ikarildigi, Celtics ile Lakers arasindaki
bir kargilasmay1 andiran dramatik miicadeleler seklinde sunulmaktadir. Bu
rekabeti canli tutmak i¢in segim gecesi yayinlarinda televizyon tartismalari,
kamuoyu yoklamalart ve kampanya performanslari siyasal eglence atmos-
feri icinde yapilmaktadir. Segmenler ¢ogu zaman liderlerin performansla-
rina ve kampanya tartismalarina odaklanirken, asil politika yapim stiregleri
kamuoyunun dikkatinden uzak sekilde ilerlemektedir (Hacker & Pierson,
2010; Green, 2011).

Bell’e gore yurttaglarda secimler yoluyla hiikiimeti degistirerek siyasal
degisimin gerceklesecegine dair yaygin ama yanlis bir kanaat bulunmak-
tadir. Halbuki secim donemleri arasindaki uzun periyotta biiyiik sirketler,
finans cevreleri ve giiclii ¢ikar gruplarinin medyada gortinmeksizin ge-
nellikle siyasetciler tizerinde baski kurarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ekonomik diizenlemeler yapurabilmektedirler. Bell, iddiasinin daha iyi an-
lagilmasi i¢in metafor olarak ABD’de taraftarlarin da oy kullanarak nispe-
ten oyuncu kadrosunun kurulmasinda etkili olabildigi All-Star maglarini
ornek gostermektedir. Se¢menlerin de benzer sekilde siyasal siireg tizerinde
belirleyici bir role sahip olduklarin: diisiindiiklerini; oysa gergekte secmen-
ler sonuglar tizerinde ¢ok sinirli bir etkiye sahiptir; sonuglar 6nemli 6l¢iide
ekonomik gii¢ dagilimi, kurumsal yap1 ve sermaye iligkileri tarafindan be-

lirlenmektedir (Bell, 2015: 52-55).

Bu goriise karst esitsizligi megrulagtiran klasik liberal argiimanlar one
striilebilir. Bu yaklasima gore serbest piyasa tam rekabet kogullarinda asi-
11 kar oranlarini tdrpiileyerek kazanglari makul diizeylerde dengelemeyi
amaglasa da basari ile basarisizlik arasindaki maddi farkin varligi bireyleri
daha fazla galigmaya, risk almaya ve yeni fikirler gelistirmeye yonelten islev-
sel bir motivasyon unsuru olarak kabul edilir. Rekabet¢i piyasa ekonomi-
lerinde yenilik¢ilik ve girisimcilik faaliyetlerinin bu 6diil mekanizmastyla
desteklenmesi, ekonomik bilyiime ve dinamizmin temel itici gii¢lerinden

biri olarak goriilmektedir (Acemoglu & Robinson, 2012: 55-57).
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Bu konudaki tartismada 6nemli bir referans olan Daron Acemoglu ye-
nilikgilik agisindan ABD’deki rekabetci kapitalist sistemin, Isveg gibi daha
esitlik¢i refah devletlerine gore daha fazla potansiyele sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Yazar, basarili ve basarisiz girisimciler arasindaki biyiik odiil
farklarinin, bireyleri daha fazla risk almaya ve teknolojik yenilikler gelistir-
meye yonelttigini savunmaktadir. Bu yaklagim, yiiksek gelir esitsizliklerini
ekonomik ilerleme i¢in gerekli bir tesvik mekanizmasi olarak gérmektedir

(Bell, 2015: 56-57; Douthat, 2013).

Ancak Bell, bu savunun bazi ciddi sorunlar barindirdigint gstermek-
tedir. Ozellikle son yillarda gelir artiglarinin biiyiik bir kisminin {iretken
sektorlerden ziyade finans alaninda gergeklesmesi, “yenilik” kavraminin
her zaman toplumsal fayda saglamadigini ortaya koymaktadir. Nitekim
2007-2008 kiiresel finans krizinin gosterdigi gibi, karmagik finansal arac-
lar ¢ogu zaman ekonomik verimlilikten ¢ok spekiilatif kazan¢ sagladig:
gibi olasi riskleri de gizleyerek kiiresel dl¢ekte onemli kirilganliklara sebep
olabilmektedir. Bu nedenle mesele, esitsizligin inovasyonu tesvik edip et-
mediginden ¢ok, hangi tiir yeniliklerin kimlerin yararina isledigidir (Bell,

2015: 57-59).

Bu tartisma, daha esitlik¢i refah devletlerinin yenilik kapasitesinin zo-
runlu olarak daha diisiik olup olamayacag: sorusunu da ortaya atmaktadir.
Bell, Iskandinav refah devletlerinin Amerika Birlesik Devletleri ile kargi-
lasturildiginda yenilik kapasitesinin daha diisiik oldugu varsayiminin kesin
bir sekilde dogrulanmadigini belirtmektedir. Giiglii sosyal giivenlik sistem-
leri ile teknolojik dinamikler arasinda kaginilmaz bir catisma oldugu gorii-
siine temkinli yaklasiimakta; Iskandinav iilkeleri bu konuda dikkate deger
karst 6rnekler olarak ele alinmaktadir. Ayrica, Acemoglu, ekonomik dina-
mizmin strdirilebilirligi i¢in sistemin st kademe icin vadettigi buyiik
odiillerin yeterli olmayacagini, olast bir basarisizlikta bireylerin risk alma
istahin1 koruyabilmesi igin alt kademede giiclii bir sosyal giivenlik aginin
da sart oldugunu kabul etmektedir. Bell'in dikkat ¢ektigi husus tam da
budur: ekonomik esitsizlik, basitce “yenilik icin 6denmesi gereken bedel”

olarak gerek¢elendirilmemelidir; zira mesele salt ekonomik biiyiime olma-
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yip bu biiytimenin toplumsal maliyetlerinin nasil dagildigt ve demokratik

sistemin bu siirecten ne sekilde etkilendigi meselesidir (Bell, 2015: 58-60).

Diger 6nemli bir mesele de gelir esitsizligine yonelik uygulanan yaygin
reformlarin etkilerinin sinirli olmasidir. Daha ilerici vergi politikalart uy-
gulamak, kamu istihdamini artirmak, egitim yatirimlarini giiclendirmek,
finans sektdriinii diizenlemek ve isci orgiitlerini desteklemek gibi 6neri-
ler en basta akla gelen esitsizligi azaltabilecek araclar olarak sayilmaktadir.
Ozellikle 2008 krizi sonrasinda bu tiir reform talepleri daha fazla giindeme
gelmistir. Bununla birlikte, sorun yalnizca hangi ekonomik politikalarin
uygulanacagi ile sinirli olmayip reformlarin uygulanmasini engelleyen ya
da zamanla etkisiz hale getiren siyasal yapinin bizzat kendisinden kaynak-
lanmaktadir. Bell'e gore temsili demokrasilerde ekonomik giicii bir mer-
kezde toplayan yapisal iliskiler degismedikge, esitsizligi gidermeye yonelik
reformlar genellikle sinirli ve gegici ¢oziimler saglamakeadir (Bell, 2015:

60-62).

Bu baglamda Bell, temsili demokrasinin sinirlarini tekrar tartigmaya
agmakradir. Segimle goreve gelen hiikiimetler, organize sermaye grupla-
rinin etkisini dengelemekte zorluk ¢ekiyorsa ve secim rekabeti kamuoyu-
nun bu yapisal gii¢ iliskilerinden uzaklasmasina neden oluyorsa, esitsizligi
azaltmaya yonelik reformlarin kalict sonuglar elde etmesi de zorlasmakta-
dir. Bu durumda, mesele sadece gelir dagilimini iyilestirmek degil; ayni
zamanda gelir esitsizligini stirekli olarak yeniden tireten siyasi yapilart da
sorgulamakur. Bell'in analizine gore, se¢im stirecleri vatandaglara siyasi
degisimin esas olarak hiikiimetin degistirilmesi yoluyla ger¢eklesecegi iz-
lenimini vermekte; ancak secimler arasindaki donemde ekonomik agidan
giiclii akeorler siyasal karar alma siiregleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmaya devam etmektedirler. Demokratik rekabet, kimi zaman yapisal giig
iligkilerini goriinmez hale getiren bir isleve de sahip olabilmektedir (Bell,
2015: 60-62).

Bell'in tartigmasi bu noktadan sonra alternatif yonetisim modellerine
yonelmektedir. Meritokratik unsurlar barindiran ve se¢im baskisinin daha

az oldugu sistemlerde, siyasi liderlerin kisa vadeli popiilist taleplerden ve
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organize ¢ikar gruplarinin etkisinden bagimsiz hareket edebilecegi savu-
nulmaktadir. Bu noktada Bell’in, Singapur ve Cin 6rneklerini ideal mo-
deller olarak sunmadigina dikkat edilmelidir. Tam aksine, 6zellikle Cinde
gelir esitsizliginin son derece yiiksek seviyelere ulastigint ve meritokratik
sistemlerin de yeni elit yapilar ile kalici esitsizlikler tiretebildigini acikca
ifade etmektedir. Bu durum, esitsizligin salt ydnetim bi¢imi ile agiklana-
mayacagini; kiiresel ekonomik dinamiklerin, devletin kapasitesinin ve ku-

rumsal tercihlerinin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Bell, 2015: 61-64).

Bell’in temsili demokrasinin yerine meritokratik modeli gecirmek gibi
bir amaci oldugu sdylenemez; asil amact farkls siyasal sistemlerin ekonomik
gii¢ baskist altinda ne dl¢iide direng gosterebilecegini ve hangi kosullarda
daha dengeli sonuglar ortaya koyabildigini tartismaya agmakur. Tartisma
bu yéniiyle salt “zengin azinligin tiranlig1” meselesiyle sinirli kalmayip de-
mokrasinin kapsayicilik iddiasina dogru genislemektedir. Bell’in bir sonra-
ki asamada ele aldig1 soru tam da budur: Siyasal toplulugun pargasi sayilan
kisiler kimlerdir ve oy verme hakkina sahip ¢ogunluk, bu toplulugun di-

sinda kalanlar tizerinde nasil bir tahakkiim kurmaktadir?

“Oy veren toplulugun tiranlig1” cesitli sekillerde kendini gosterebilir.
Bazen dogrudan hak ihlalleri yaganirken, diger zamanlarda siyasal kararlar
se¢menlerin kisa vadeli ¢ikarlarina gére belirlenir ve bu durum temsil edil-
meyen gruplarin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum, demok-
ratik sistemlerin kapsayicilik iddiast ile pratikteki isleyisi arasinda kayda
deger bir gerilim olusturmaktadir. Dolayisiyla mesele yalnizca cogunlugun
azinliklar Gizerindeki tahakkiimii degil; ayni zamanda siyasal toplulugun
disinda kalan ya da fiilen temsil edilmeyen kesimlerin maruz kaldigi go-
riinmez dislanma bicimleridir (Bell, 2015: 64-68).

Bu baglamda dikkat ¢eken orneklerden biri, demokratik sistemlerde
bile oy hakk: bulunmayan gruplara karg islenen insan haklari ihlalleridir.
Bu tiir uygulamalar genellikle kamuoyunun dogrudan kontroliinden uzak
bir sekilde yiiriitiilmekte ve hedeflenen gruplar siyasi temsil yetkisinden

mahrum birakilmaktadir. Béylece demokratik sistemler, kendi vatandagla-
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rina karst daha sinirli olan bask: araglarini temsil edilmeyen gruplara karg:

daha kolay uygulayabilmektedir (Bell, 2015: 65-66).

Gog¢menler ve yabanct isgiler, bu baglamda en kirilgan gruplardan biri-
dir. Siyasal haklardan mahrum olan bu gruplar, demokratik siireclere dog-
rudan kaulmadiklari i¢in yerel secmenlerin ekonomik ve sosyal endigeleri
dogrultusunda alinan kararlarin olumsuz etkilerine maruz kalabilmekte-
dir. Bu durum, demokratik sistemlerin sadece vatandaglarin ¢ikarlarini
oncelikle ele alan sinirl bir siyasal topluluk anlayisina kayma tehlikesini

ortaya koymaktadir (Bell, 2015: 66-68).

Bununla birlikte, Bell’e gore sorunun en kritik boyutu, sadece mevcut
siyasal toplulugun disinda kalanlarla degil, ayni zamanda heniiz bu top-
luluga dahil olmamis gruplarla da ilgilidir. Taruigma bu noktada gelecek
nesillerin durumuna y6nelmektedir. Gelecek nesiller, siyasi karar alma sii-
reglerine dogrudan kaulamadiklart halde mevcut politikalarin uzun vadeli
sonuglarindan etkilenmektedir. Buna ragmen, mevcut siyasal siireglerde
yeterince temsil edilmemektedirler. Bu durum, demokratik sistemlerin
hem mekansal hem de zamansal a¢idan kisitli bir kapsayiciliga sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Bell, 2015: 68-70).

Bell’in temsili demokrasiye yonelttigi temel elestirilerden biri, demok-
ratik sistemlerin kisa vadeli se¢men baskilar1 nedeniyle uzun vadeli top-
lumsal sorunlara etkili bicimde miidahale etmekte zorlanmasidir. Ozellikle
secim dongiilerine dayal: siyasal rekabet, hitkiimetleri uzun vadede fayda
saglayabilecek ancak kisa vadede maliyet yaratacak politikalardan kacin-
maya itebilmektedir (Berggruen & Gardels, 2012). Se¢menlerin dogrudan
fedakarlik yapmasini gerektiren reformlar ¢ogu zaman siyasal destek bul-
makta zorlanirken, kisa vadeli rahatlama saglayan politikalar daha kolay
kabul gorebilmektedir. Bu nedenle demokratik siyaset, Bell'e gore giderek
kisa vadeli tegvikler tarafindan yonlendirilen bir yapiya déniisme riski tagi-

maktadir (Bell, 2015: 70-72).

Bu durum ozellikle uzun vadeli maliyetlerin siirekli ertelendigi alan-
larda daha goriniir hale gelmektedir. Bell bu sorunu maliye politikalar:

ve sosyal harcamalar {izerinden somutlastirmaktadir. Kamu bor¢larinin
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stirekli artmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin uzun vadeli yiiklerinin er-
telenmesi ve biitge disiplinini gerektiren reformlarin se¢im kaygilar1 ne-
deniyle geciktirilmesi, demokratik sistemlerin yapisal zaaflarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii siyasal aktorler ¢ogu zaman uzun
vadeli mali stirdiiriilebilirligi gozetmek yerine meveut segmenlerin kisa va-
deli taleplerine cevap vermeye yonelmektedirler. Benzer bir durum ¢evre
politikalarinda da goriilmektedir. Ozellikle iklim degisikligi gibi uzun va-
deli kolektif sorunlarda, bugiinkii se¢menlerin maliyet tistlenmeye isteksiz
olmasi gelecekte ortaya ¢ikacak risklerin yeterince ciddiye alinmamasina
yol agabilmektedir. Kiiresel 1sinmayla miicadele i¢in alinacak 6nlemler bu-
giinkii kusaklardan fedakarlik talep ederken, saglayacag: faydalarin biyiik
kismi hentiz dogmamis kusaklara ait olacakur (Bell, 2015: 71-74; Mulgan,
2000).

Bell'in de 6nemle iizerinde durdugu, demokratik sistemlerin sade-
ce kisa vadeli politikalara odaklanmasi, bu gercevede bir ahlaki ve siyasal
probleme doniismektedir. Demokratik sistemler oy esasina dayandigy icin
sadece mevcut segmenlerin tercihlerini yansitmaktadir; o halde gelecek-
te dogacak bireylerin ¢ikarlar1 bu sistemde siyasal siireglerde nasil temsil
edilecektir? Bu zamansal sinirlilik gergekten de temsili demokrasideki en
ciddi problemlerden biridir. Bu durum, demokrasinin sadece bugiiniin ¢o-
gunlugunu temsil eden bir mekanizma olarak mi1 kalmasi, yoksa gelecek
nesillerin haklarini da dikkate alan daha genis bir siyasal sorumluluk anla-
yisina mi dayanmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Tartigma
boylece teknik politika tercihlerinin Stesine gegerek demokratik megruiye-
tin ahlaki sinirlarini sorgulayan daha genis bir boyut kazanmakeadir (Bell,

2015: 72-75).

Bell, gelecek kusaklarin ¢ikarlarini koruyabilecek kurumsal mekaniz-
malar tizerine digiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu mekanizmalar
arasinda, uzun vadeli etkileri degerlendirmekten sorumlu bagimsiz kurul-
lar, toplumsal maliyetleri inceleyen danisma organlari ya da yasa yapim
siireclerinde uzun donemli etkileri dikkate alan denetim mekanizmalari sa-

yilabilir. En dikkat ¢ekici onerilerden biri ise, gelecek nesilleri temsil eden
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belirli kurumsal yapilara sinirli veto yetkisi taninmasidir. Bu yaklagimin
temel amact, kisa vadeli se¢men baskilariyla alinan kararlarin uzun vadede

telafisi gii¢ sonuglar dogurmasini engellemektir (Bell, 2015: 74-76).

Bell’in tartismasi bu noktada yeni bir gerilimi de giindeme getirmekte-
dir. Dogrudan halk tarafindan se¢ilmemis kurumsal aktorlerin demokra-
tik yollarla alinmug kararlart durdurabilmesi ciddi bir megruiyet sorununu
beraberinde getirmektedir. Boyle bir durumda demokratik temsil ilkesi ile
uzmanliga dayali miidahale arasinda acik bir catisma ortaya ¢ikmaktadr.
Ayrica hangi politikalarin gercekten gelecek kusaklari tehdit eden kararlar
olarak degerlendirilecegi ve veto yetkisinin sinirlarinin nasil belirlenecegi
de tarugmalidir. Buna ragmen Bell, demokratik sistemlerin kisa vadeli egi-
limleri dikkate alindiginda uzun vadeli riskleri dengeleyebilecek kurumsal
araclara ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla veto mekaniz-
masi, nihai bir ¢oziimden ¢ok, demokrasinin zamansal sinirlarini asmaya
yonelik daha genis bir kurumsal reform arayisinin parcast olarak degerlen-

dirilmektedir (Bell, 2015: 75-76).

Bell'in temsili demokrasiye getirdigi bir bagka elestiri, siyasi rekabetin
toplumsal ¢atismay1 azaltmak yerine genellikle daha da derinlestirmesidir.
Secim siiregleri, farkli toplumsal gruplar arasinda bir uzlagma saglamak
yerine, rakip siyasi taraflarin siirekli olarak harekete ge¢mesiyle sekillenen
zorlu bir miicadele alan1 hline doniisebilir. Ozellikle olumsuz kampanya-
larin arus, siyasi rakiplerin diigman olarak gosterilmesi ve kimlige dayali
kutuplagsmanin derinlesmesi, demokratik siyasetin uzlasma anlayisini zayif-
latmaktadir. Bell’in belirttigi tizere, giintimiizdeki modern se¢im kampan-
yalar1 genellikle farkli politika seceneklerinin rasyonel bicimde tartigildig
siireglerden ¢ok, segmenlerin korkularini, 6fkelerini ve aidiyet duygularin

harekete geciren miicadelelere dontismektedir.

Bell’e gore bu durum siyasi rekabetin giderek “kimlik siyaseti” haline
gelmesi gibi 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Tayland’t bu duruma 6rnek
gostermekte, bazi partilere saglanan destegin zamanla kabile aidiyeti gibi
giiclii kimlikler haline gelebildigini belirtmektedir. Bu durumun toplum-

sal kutuplasma yaratarak yonetimin istikrari tizerinde tehdit olusturabile-
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cegini ileri siirmektedir. Bu noktada siyasal tercihler, hangi partinin eko-
nomiyi daha iyi yonetecegi ya da toplumsal sorunlara daha etkili ¢oziimler
tiretecegi sorusundan uzaklasarak kamplagsmaya indirgenmektedir. Boylece
siyasal tercihler, politika ve performans degerlendirmelerinden ¢ok grup
aidiyeti ve siyasal sadakat tizerinden sekillenmektedir. Bell'in “kabilecilik”
(tribalism) olarak adlandirdig: olgu, demokratik rekabetin politika ekse-
ninden kimlik eksenine kaymasini ifade etmektedir. Daha kokli liberal
demokrasilerde temel haklarin ¢ogunluk oyu ile kolayca ortadan kaldiril-
mast miimkiin olmasa da se¢im siireglerinin meydana getirdigi sert kutup-
lagma uzlasmay1 neredeyse imkansiz hale getirebilmektedir. Bell, ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde Cumhuriyetgiler ile Demokratlar arasin-
daki catigmanin siyasal uzlagmayi adeta “kirli” bir kavrama doniistiirdiigii-
ne dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, temsili demokrasi bariscil bir sekilde
cesitli toplumsal goriigleri bir arada tutmak yerine mevcut bélitnmeleri ar-

tiran bir rekabet alanina doniisebilmektedir.

Bu noktada tartigma yalnizca siyasal kurumlarla sinirli kalmaz; daha
genis bir kiiltiirel ve ahlaki probleme yonelir. Modern se¢im demokrasileri,
rekabetci bireyciligi tesvik eden bir toplumsal mantik iiretmektedir. Insan-
lar ortak iyiyi birlikte inga etmeye calisan yurttaglardan ¢ok, kendi ¢ikar-
larini maksimize etmeye ¢alisan rakip aktorler gibi davranmaya baglamak-
tadir. Bell, ozellikle Konfiigyiiscii diisinceden hareketle iyi bir toplumun
yalnizca bireysel 6zgiirlitkler tizerine degil, ayni zamanda uyumlu sosyal
iligkiler tizerine kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Buradaki “uyum”
kavrami, farkliliklarin bastirilmast anlamina gelmemekte; catigmalarin
toplumsal iligkileri yikici hile gelmeden yonetilmesi anlamina gelmektedir

(Confucius, 1998; Bell, 2008).

Bell'in dikkat ¢ektigi 6nemli noktalardan biri de uyum fikrinin yal-
nizca Cin'e 6zgii kiltiirel bir deger olmadigidir. Japonya, Giiney Kore ve
Vietnam gibi Dogu Asya toplumlarinda benzer degerlerin giiclii bigimde
varligint siirdiirdiigiindi; hatta Sahra-alt Afrikadaki “Ubuntu” anlayisi ile
Latin Amerikadaki “buen vivir” yaklagiminin da toplumsal uyuma 6zel
onem verdigini belirtmektedir. Batili liberal bireyciligin evrensel insan do-

gasini temsil ettigi varsayimina kuskuyla yaklagsmasinin sebebi de budur.
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Bell’in temsili demokrasiye yonelttigi elestiriler ve siyasi meritokrasiye
verdigi 6nem, onun komiiniteryen perspektifiyle yakindan iliskilidir. Ko-
miiniteryenizm, liberal diisincenin bireyi toplumsal baglamindan bagim-
siz ve Ozerk bir varlik olarak ele alan yaklasimina karst ¢ikarak bireylerin
kimliklerini, degerlerini ve ahlaki yonelimlerini i¢inde yasadiklar aile, top-
lum, kiiltiir ve tarihsel gelenekler araciligiyla kazandigini savunmaktadir.
Bu nedenle siyasal diizenin bireysel haklarin korunmasinin yani sira ortak
iyiye, toplumsal dayanigmaya ve yurttashk erdemlerine de 6nem vermesi

gerekmektedir (Etzioni, 1993; Sandel, 1982; Bell, 1993).

Bu yaklagimin izleri Bell'in ¢aligmalarinda da goriilmektedir. Konfiic-
yuscli distincenin toplumsal uyum, ahlaki egitim, kamusal sorumluluk
ve erdemli liderlik gibi baslica degerleri Bellde de one ¢ikmaktadir. Buna
gore, siyasal kurumlar evrensel ve soyut liberal ilkeler yerine toplumlarin
tarihsel ve kiiltiirel ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu yo-
nityle Cin modeli ve siyasi meritokrasi tartigmalari yonetsel etkinlik arayi-
stnin dtesine gecerek komiiniteryen bir siyasal perspektifin yansimast ola-
rak da degerlendirilmektedir (Sandel, 1982; Bell, 1993; Bell, 2008).

2. Siyasi Meritokraside Lider Se¢imi ve Liyakat Ilkesi

Siyasi liderin hangi kistaslara gore secilecegi hususu siyasi meritokrasi
tartismasinin tam merkezinde yer almaktadir. Bell, bu konuyu salt Cin
modeline dair dar bir tartisma olarak ele almamus, aksine klasik siyaset fel-
sefesinden modern siyasal teoriye kadar uzanan koklii bir sorun olarak de-
gerlendirmistir. Modern demokrasilerde “tek kisi-tek oy” ilkesi neredeyse
tartistimaz bir norm héline gelmis olsa da bu ilkenin her zaman en nitelikli
liderleri ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi konusu hald tartisma konusudur (Bell
& Li, 2013). Bell'in yaklagiminda da demokrasi diglanmaz ancak temel
vurgu siyasal liderligin se¢cim mekanizmasiyla sinirli olmayan bir mekaniz-
ma gelistirilerek liderde nitelik ve liyakati 6nceleyen bir yaklagimla yeniden
ele alinmasidir. Dolayisiyla, bu bolim Cin'e 6zgii bir yonetisim modeli-
nin savunusu gibi bir bakis agisiyla degerlendirilmemeli, liderlik kalitesi,

kurumsal tasarim ve siyasal mesruiyet arasindaki iligkileri irdeleyen daha
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genis bir teorik tartismanin pargast olarak goriilmelidir (ss. 77-80; Young,

1958).

Liyakat, demokrasi ve siyasal megruiyet eksenindeki bu tartismanin
cagdas donemdeki en 6nemli yansimalarindan biri 1990’1 yillarda giin-
deme gelen “Asya degerleri” tezidir. Lee Kuan Yew gibi liderlere gore Bau
tarzi liberal demokrasi evrensel bir model olmayip Asya toplumlari gibi
toplumsal diizenin, uyumun, kolektif ¢ikarin ve kamusal disiplinin birey-
sel ozgiirliiklerden daha 6ncelikli oldugu toplumlarda basarisiz olmaktadir
(Lee, 2000). Bell bu baglamda meritokrasiyi, ekonomik bagart ile siyasal
model arasinda dogrudan baglanti kurarak bu tarz toplumlar igin alternatif
bir modernlesme modeli olarak 6ne siirmektedir. Dogu Asya iilkelerinin
hizli iktisadi bitytimeyle desteklenen ekonomik performanslarinin modelin

mesruiyeti i¢cin kanit tegkil ettigini one stirmiistiir (Bell, 2000, ss. 80-83).

1990’11 yillardaki degerler tarusmas: biiyiik 6lgiide insan haklar: etra-
finda sekillenmistir. Bu tartisma, Bat’'nin liberal demokrasilerinin norm-
larina dayanan insan haklari anlayisinin gergekten evrensel kabul edilip
edilemeyecegi ¢ergevesinde yurttilmistiir. Asya toplumlarinin kiiltiirel
yapilarinin goreli olarak daha az bireyci oldugunu dikkate alarak, baz: dii-
stiniirler Batt merkezli insan haklart normlarinin her baglama uygun olma-
yabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu yaklasimin liberal teorinin kiiltiirel ¢e-
sitliligi yeterince dikkate almadigina dair yapugy elestiri olduk¢a 6nemlidir.
Ote yandan, insan haklarinin gergekten evrensel bir nitelik kazanabilmesi
icin farkli medeniyetlerin katkisinin gerekli oldugu iddiasi da tartismanin

onemli bir unsuru olarak ele alinmustir (ss. 83-86).

Singapur 6rnegi, insan haklarinin evrenselligini dogrudan reddetmek-
sizin demokrasinin evrenselligini sorgulamast ile bu tartismaya 6zgiin bir
katkida bulunmustur (Bell, 2000; Bell, 2006). Ulkenin liderleri, “iyi de-
mokrasi—koti otoriterlik” seklindeki basit ayrimi benimsememis, bunun
yerine kendi siyasal sistemlerini meritokrasi kavrami iizerinden tanimla-
miglardir. Bu dogrultuda, sinirli niifus ve sinirli kaynaklara sahip bir il-
kede yonetimin en yetkin ve ahlaki agidan en nitelikli liderler tarafindan
yurttiilmesi gerektigi yaklagimini benimseyerek liyakat esasli bir siyasal

model 6nermiglerdir (ss. 86-88).
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Bu tez gerek teorik gerekse pratik yonleriyle onemli elegtiriler almistir.
[lk olarak, “Asya” olduk¢a zengin bir gesitlilige sahip bir kita alani oldu-
gundan Konfiigyiisciiliik, Budizm, Hinduizm, Islam ve Hristiyanlik gibi
birgok farkli dini gelenek bulunmaktadir. Ayrica Asya'nin tarihi deneyim-
leri degiskenlik gosterirken, birbirinden belirgin bigimde ayrilan siyasi ku-
rumlar da mevcuttur. Tiim bu unsurlari tek bir kiiltiirel ¢erceve icinde de-
gerlendirmek analitik agidan zorlayicidir. Tkincisi, 1997 Asya finans krizi
sonrasinda bolgenin ekonomik performansina dayanan astiinlitk iddiast
belirgin bir sekilde zayiflamistir. Kim Dae Jung gibi Asyali liderler, liberal
demokrasinin yalnizca Batr'ya ait bir kurum olmadigini, evrensel olarak
savunulabilen bir siyasi ideal oldugunu belirterek bu goriise agikea itiraz
etmislerdir. Boylece “Asya degerleri” konusundaki tartismalar biiyiik 6l¢ii-
de goz ard1 edilmis olsa da siyasal kurumlarin bi¢imlenmesinde kiiltiirel ve
tarihsel baglamin ne derecede etkili oldugu sorusu hil4 6nemli bir mesele
olarak kalmistir (ss. 88-91).

Bu yaklagim tartgmayi kiiltiirel ozciilitkten ¢ikararak kurumsal tasarim
meselesine yonelterek onemli bir katki yapmugstir. Boylece evrensel bir si-
yasal sistem gelistirmekten ¢ok, etkili ve nitelikli liderlerin hangi kurumsal

mekanizmalarla iiretilebilecegi konusuna odaklanilmistir (ss. 86-92).

Tartisma boylece modern siyaset teorisinin uzun siiredir goz ard1 ettigi
“liderlik sadece megruiyetle mi ilgilidir, yoksa kalite ve yetkinlik agisindan
da m1 degerlendirilmelidir?” sorusunu tekrar giin yiiziine gtkarmistir. De-
mokratik sistemde liderligin mesruiyeti genis katulimla yapilan secimler
yoluyla olmakta fakat bu siirecte liderlik pozisyonuna gelen liderler her
zaman nitelikli olmayabilirler. Meritokratik mekanizmalar ise yonetsel ka-
pasitesi yiiksek daha nitelikli elitler tiretebilse de bu kez de megruiyet ve
hesap verebilirlik sorunlar: giindeme gelmektedir. Bu nedenle, siyasal lide-
rin se¢iminde temsil ve yeterlilik konusunda iki unsuru da uzlastiracak ve

gerilimi ortadan kaldiracak mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir

(ss. 92-95).

Singapur, meritokrasi sistemini benimseyen tilkelerden biri olarak bu

tartgmalarin en somut ve iglevsel 6rneklerinden biridir. Siyasal liderler de-
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mokratik se¢imler yerine liyakat esasina dayalr kistaslara gore belirlendigi
gibi, yonetim anlayigi da sistematik bi¢cimde kurumsallasmistr. Modelin
varsayimina gore, modern ve karmagik toplumlar yiiksek biligsel kapasi-
teye, teknik yetkinlige, kamu hizmeti bilincine ve yolsuzluktan uzak bir
karaktere sahip olan liderler tarafindan yonetilmelidir. Bu nedenle siyasal
liderlik, popiilerlik yarisindan ¢ok yetenek, disiplin ve karakter meselesi
cercevesinde ele alinmakrtadir (ss. 95-98).

Bu yaklagimin kurumsal yansimalart Singapur 6rneginde ozellikle egi-
tim sistemi ve kamu ydnetiminde goriilmektedir. Ulkenin en basarili 6g-
rencileri belirlenerek erken yaslardan itibaren ¢esitli sinavlar ve degerlen-
dirme siireclerinden gegirilmekte, yogun bir egitim siirecine tabi tutularak
kamu hizmetine yonlendirilmektedir. Bu sistemde akademik basari, kisisel
bagarinin yani sira entelekeiiel kapasitenin de dlgiilebilir bir gostergesidir.
Bu model, karmagik ekonomik ve siyasi sorunlar: etkili bir sekilde yonete-
bilecek liderlerin, ortalamadan daha yiiksek analitik becerilere sahip olmasi

gerektigi diisiincesi varsayimina dayanmakeadir (ss. 97-99).

Bununla birlikte, Singapur modelinde sistem yoneticilerden, yiiksek
biligsel kapasiteye sahip olmalarinin yani sira diiriistlitk, kamuya karst so-
rumluluk ve hesap verebilirlik de talep etmektedir. Dolayisiyla, siyasi elit-
ler “temiz yonetim” ilkesine gore de belirlenmektedir. Bu ilke kapsamli bir
etik anlayiginin yerine yolsuzluk yapmamayi, kamu giictinii sahsi ¢ikarlar
icin kullanmamayi ve devlete baglilik gostermeyi 6ncelikli davranis kriter-
leri olarak ele almaktadir. Bu sekilde, modelin hem zeki ve bilgili hem de
diiriist yonetici segimlerini saglayan bir kurumsal yap1 olusturmast amac-
lanmustir (ss. 99-101).

Singapur deneyimi ayni zamanda siyasi meritokrasinin potansiyelini ve
stnurlarini e zamanli olarak gosteren bir laboratuvar niteligindedir. Akade-
mik basariya giiglii bir sekilde vurgu yapilmasi, zamanla siyasal seckinlerin
daha dar toplumsal ¢evrelerden gelmesi riskini de beraberinde getirmistir.
Ust diizey egitim imkanlarina erisimdeki esitsizlikler nedeniyle meritokra-
si, kimi zaman mevcut toplumsal avantajlari yeniden iireten bir yapiya do-

niisebilmektedir. Bu durum, baslangicta 6ne ¢ikan toplumsal hareketlilik
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idealinin zamanla zayifladig1 yoniindeki tartigmalart da yogunlastirmistir
(ss. 101-103).

Yitksek performans ve teknik yeterlilige dayanan bu yapida, siyasal
elit ile toplumun gesitli kesimleri arasindaki mesafenin artmas: gibi cid-
di riskler de ortaya ¢ikarmaktadir; zira yeterli teknik bilgiye sahip ve iyi
egitim gormiis yoneticiler, siradan vatandaslarin giinlitk yasanularindan
kopabilirler. Bu durum, temsil sorununu daha belirgin hile getirmektedir.
Bagimsizlik sonrasi elde edilen ekonomik basari, uzun bir siire boyunca
rejimin mesruiyetini artirmis ve bu sorunu arka plana itmistir. Yakin za-
mandaki gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi, sosyal hareketliligin azal-
masi ve artan siyasi katulim talepleri bu modelin toplumsal sinirlarini daha

belirgin hale getirmistir (ss. 103-105).

Dikkat ¢eken bir konu da Singapur ydnetiminin bu elestirileri tama-
men reddetmemesi ve sistemi “sefkatli meritokrasi” fikrine dogru yeni-
lemeye calismasidir. Bu yaklagim liderlik se¢iminde sadece en parlak be-
yinleri se¢menin yeterli olmayacagini kabul etmekte; liderlerin toplumsal
kirilganliklara duyarli, yoksullarin ve orta sinifin sorunlarini anlayabilen,
empati kurabilen ve daha kapsayici bir siyasal tahayyiile sahip olmalar
gerektigini savunmaktadir (ss. 105-1006).

S6z konusu doniisiim meritokrasinin i¢kin sinirliliklar oldugunu gos-
termektedir. Salt sinav ve akademik basari esasli bir sistem, liderlik icin
oldukg¢a 6nemli olan sosyal beceri ve ahlaki duyarlilig: yeterli diizeyde olce-
memektedir. Analitik diisiinme yetenegini 6l¢mede bu tiir sinavlar faydal:
olsa da empati, iletisim becerileri, miizakere yetenegi ve sosyal farkindalik
gibi ozellikleri etkili bir sekilde degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Do-
layisiyla, meritokrasi sisteminde lider adaylar: segilirken diisiinsel 6lgiitlere
oldugu kadar uzun vadeli basar1 kistaslarina ve gesitli durumlarda sergile-
nen davraniglart da degerlendiren daha karmagik mekanizmalara gereksi-
nim duyulmaktadir (ss. 106-108).

Ozetle Singapur deneyiminden gikarilacak ders cift yonliidiir. Etkin
ve nitelikli liderler kurumsal olarak tasarlanmis liyakat mekanizmalar

yoluyla da tiretilebilmektedir; ancak meritokrasinin tek bagina ydnetisim
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sorunlarini ¢ézmede etkili olamayacagi da agik bir sekilde goriilmektedir.
Meritokrasinin sosyal esitsizlikleri derinlestirip toplum ve elitler arasinda-
ki mesafeyi artirmasi uzun vadeli megruiyetini zayiflatabilir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir bir siyasi meritokrasi, yetenek se¢iminin yani sira, toplum-
sal kapsayicilik ve etik sorumluluk ilkelerine de dayanmak zorundadir (ss.
101-108).

Siyasi meritokrasinin tarihsel kokenlerine bakildiginda Cin'de ¢ok eski
donemlerden beri uygulandigi goriilmektedir. Meritokrasi bu itibarla as-
linda modern bir kavram olmayip kokli bir siyasal ve diisiinsel ge¢mise
sahiptir. Cin siyasal diistincesinde, aristokratik ayricaliklara dayali yonetici
anlayisina alternatif olarak nitelikli ve erdemli liderlerin yonetime gelmesi-
ni esas alan bir yonetim anlayisi cok erken dénemlerden itibaren gelismis-
tir. Bu gercevede meritokrasi, teknik bir ydnetim sorunu olmanin otesine
gecmekte; siyasi megruiyetin nasil saglanacagina dair normatif bir tartig-

manin énemli bir boyutunu olusturmakeadir (ss. 108-111).

Bu konuda iki farkli gériis 6n plana ¢ikmaktadir. Konfiigytiscii yak-
lasima gore yoneticiler 6ncelikli olarak ahlaki sorumluluga, 6zdenetime
ve kamusal gorev bilincine sahip olmalidirlar. Etkili ydnetim yoneticinin
kisisel karakteriyle dogrudan iliskilidir. Legalist gelenege gore ise yonetsel
etkinlik, 6l¢iilebilir bagar1 ve performans kriterlerine gore belirlenmelidir.
Buna gore, yoneticinin ahlaki nitelikleri ikinci derecede 6nemlidir; asil
onemli olan devletin diizenini saglayabilme ve hedeflenen sonuglar tirete-
bilme kapasitesidir. Béylece Cin siyasal diistincesinde meritokrasi kurumu
hem ahlaki hem de aragsal boyutlari iceren ¢ift yonlii bir yapt kazanmistir
(ss. 111-114; Confucius, 1998).

Imparatorluk sinav sistemi bu teorik ayrimin en somut 6rnegi ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Yaklagik on {i¢ asir boyunca uygulanan bu sistemle,
kamu gorevlilerinin biiyiik bir kismi rekabetgi sinavlar yoluyla kadrolara
secilmistir. Bunda amag, aristokratik ayricaliklarin sinirlandirilarak farkls
toplumsal kesimlerden gelen bireylere de yiikselme firsati sunmakur. Bu
yoniiyle sistem yOnetici se¢gme iglevinin yani sira devlet ile yerel toplum

arasinda bag kuran 6nemli bir kurumsal arag olarak da islev gormustiir. Si-
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yasal teorinin odagini “egemenlik kime aittir?” sorusundan “en yetkin yo-
neticiler nasil se¢ilir?” sorusuna kaydirmasi bakimindan da 6zel bir 6nem
tastmaktadir (ss. 114-118).

Imparatorluk sinav sisteminin ideal bir yontem oldugunu séylemek
yine de abartili bir yaklagim olacaktir. Sistem belli bir diizeyde toplum-
sal hareketlilige katki saglamis olsa da hi¢bir zaman tam anlamiyla esit
firsatlar sunan bir diizen olusturamamisur. Aile baglanulari, yerel aglar,
maddi imkanlar ve siyasal himaye pratikte etkili olmaya devam etmistir.
Sinavlarin biiyiik dl¢tide klasik metinlere dayanmast da yaratici diistinme
ve pratik yonetim becerilerinin geri planda kalmasina sebebiyet vermistir.
Bu nedenle sinav sistemi adalet ve yeterlilik meydana getiren bir arag olsa
da ol¢tilmesi zor olan yonetsel nitelikleri gz ardi etmistir. Burada ¢ikan
temel sonug sudur: siyasal meritokrasi hi¢bir zaman yalnizca sinava indir-

genemez (ss. 118-121).

Bu tarihsel mirasin modern Cin'de farkli bir bicimde yeniden kurum-
sallastirilmaya calisildigr goriilmektedir. Ozellikle Kiiltiir Devrimi son-
rasinda siyasal ve kurumsal krizlerin yasanmasi, daha nitelikli kadrolarin
segilmesi ve yetistirilmesi meselesini yeniden merkezi hile getirmistir. Re-
form déneminde Cinli yoneticiler, tilkenin uzun vadeli kalkinmasini de-
vam ettirebilmesi i¢in daha egitimli, daha teknik ve daha rasyonel karar
alma kapasitesine sahip bir liderlik yapisina gereksinim duyuldugunu fark
etmislerdir. Bu dogrultuda sinav, performans degerlendirmesi, kademeli
yiikselme, egitim siirecleri ve parti i¢i tavsiye mekanizmalarini birlestiren

cok katmanli bir sistem gelistirilmistir (ss. 121-124).

Modern Cinde liderlik kariyeri genellikle uzun bir biirokratik siire¢
icinde sekillenmektedir. Bireyler ilk asamada farkli idari kademelerde gorev
alarak deneyim kazanirlar, performanslari diizenli sekilde degerlendirildik-
ten sonra bagarili olurlarsa terfi alabilirler. Egitim ge¢misi, teknik uzman-
lik ve yonetsel basart bu sistemin temel kriterleri arasinda yer almaktadir
(Fukuyama, 2014). Bu yapi, kisa vadeli popiilerlikten ziyade uzun vadeli
performansa dayali bir liderlik se¢imi hedeflemektedir (ss. 124-126).

352 SDE AKADEMI DERGISI




Kemal Aydin

Bell'in de vurguladigi gibi bu sistem ideal bir meritokrasi olmaktan
uzakur. Kadrolarin secimi ve terfi siirecleri sadece yetenek, performans ve
ahlaki degerlere dayanmamakta; siyasi sadakat, parti igi iligkiler, aile gec-
migi, sosyal baglantilar ve bazen de patronaj aglari 6nemli rol oynamakta-
dir. Bunun yanu sira, yolsuzluk, makamlarin gayri resmi yollarla dagitilma-
s1, gorevlerin satin alinmasi ve performans kriterlerinin yiizeysellesmesi bu
diizenin baslica sorunlart arasinda yer almaktadir. Bu durum, meritokra-
sinin yalnizca teknik ya da kurumsal bir konu olmadiginy; seffaflik, hesap
verebilirlik, kurumsal giiven ve hukukun istiinliigii gibi daha genis siyasal

kosullarla yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (ss. 126-129).

Cin deneyimi, siyasi meritokrasinin hem potansiyelini hem de agmaz-
larini agikea ortaya koymaktadir. Sistem uzun vadeli planlama kapasitesine
sahip teknik agidan donanimli bir yénetici elit {iretme olanagi sunuyor
olsa bile megruiyet, temsil ve etik sorunlart da beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle analiz, Cin'i ideal bir model olarak sunmak yerine meritokra-
sinin pratikte nasil isledigini ve hangi sorunlarla kargilagtigini anlamaya
yoneliktir; kisacasi 6nemli olan etkili bir siyasi meritokrasinin nasil tasar-

lanmasi gerektigidir (ss. 129-132).

Meritokrasi fikri Batt siyasal diistincesine de biitiintiyle yabanci de-
gildir. Platon’'un filozof-kral modeli, siyasal yonetimin bilgi ve yetkinlik
sahibi segkinler tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesinin en bilinen
orneklerinden biridir. Thomas Jefferson’in “dogal aristokrasi” kavrami ise
dogum ya da servetten ziyade yetenek ve karaktere dayali bir seckinler an-
layisina isaret eder. Benzer bigcimde John Stuart Mill ve Alexis de Tocqu-
eville de demokrasi ile nitelikli siyasal liderlik arasindaki gerilim ve denge

sorunuyla yakindan ilgilenmislerdir (ss. 132-135).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati siyaset teorisinde lider
se¢imine iligkin tartigmalar biiyiik 6l¢iide kapanmistir. Bunun temel ne-
deni, siyasal karar alma yetkisine sahip liderlerin “tek kisi, tek oy” ilkesine
dayali secimlerle belirlenmesi gerektigi yoniinde giiglii bir uzlaginin olus-
masidir. Liberal demokrasilerde uzmanlar idari ve teknik alanlarda 6nem-

li roller tistlenseler de nihai otorite demokratik olarak secilmis liderlerde
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kalmakta ve uzmanlar dolayli bicimde bu liderlere karst sorumlu kabul
edilmektedir (ss. 135-137). Bu cergevede liderlerin sahip olmasi gereken
niteliklerin tartigilmasi mesru kabul edilse de, bu nitelikleri garanti altina
alacak se¢im dig1 mekanizmalar gelistirme fikri biiyiik 6l¢iide diglanmigtr.
Opysa tarihsel olarak daha erdemli ve yetkin liderleri se¢meye yonelik farkls
yontemler tartistlmistir. Modern dénemde ise tistiin niteliklere sahip lider-
lerin nasil segilecegi sorusu siyaset teorisinin merkezinden uzaklagmis ve
secimler neredeyse tek mesru belirleme yontemi olarak kabul edilmistir (ss.
137-138). “Ustiin yetenek ve ahlaka sahip liderleri secim dist mekanizma-
larla nasil kurumsallastiririz?” sorusu zamanla siyaset teorisinin merkezin-
den uzaklagmistir. Bell'in katkist, bu unutulmus soruyu yeniden giindeme
tasimast ve segimlerin tek basina iyi liderlik sorununu ¢éziip ¢ozemeyece-

gini sorgulamasidir (ss. 138-139).

Benzer bigimde Islam siyaset diisiincesinde de yoneticinin “ehliyet” ve
“emanet” ilkelerine sahip olmasi gerektigi vurgulanir. Farabi ideal yonetici-
yi akli ve ahlaki yetkinlikle tanimlarken, Nizamiilmiilk yonetsel kapasite ile
adalet arasinda giiclii bir bag kurmaktadir. Osmanli modelinde devsirme
sistemi gibi modern meritokratik uygulamalarin ilk 6rnekleri bulunabilir.
Devsirme sistemi ile segilenler kiigiik yastan itibaren yogun bir egitimden
gecirildikten sonra zekd, disiplin, yetenek ve basarilarina gore farkli gorev-
lere yonlendirilir; en basarili ve yetkin olanlar ise Enderun Mektebinde
yetistirilerek sadrazamliga kadar yiikselebilirdi. Bu sistemde dogustan ge-
len aristokratik ayricaliklar yerine kisisel yetenek ve basari 6n plandadir.
Sistem belirli donemlerde Cin sisteminden bile daha fazla yiiksek toplum-
sal hareketlilik saglamistir. Osmanli’nin kurumsal stirekliliginde en 6nemli

unsurlardan biri de en yetkin bireyleri siirekli bicimde segebilme kapasite-
sidir (McCarthy, 1997; Imber, 2009).

Bu tarihsel 6rnekler, meritokrasinin evrensel ve tek bicimli bir model
olmadiginy; farkli baglamlarda farkli dl¢titlerle isledigini gostermektedir.
Tartgma bu ylizden teknik bir model onerisine gegerek normatif bir sor-
gulamaya yonelmektedir: lyi liderlik hangi niteliklere dayanmalidir ve bu

nitelikler nasil dl¢iilebilir? Demokratik secimler megruiyet saglar; ancak
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her zaman en nitelikli lideri tiretmeyebilir. Meritokratik mekanizmalar ka-
liteyi arurabilir; fakat bu kez megruiyet ve hesap verebilirlik sorunlart do-
gurabilir. Tartismanin 6nemi, bu gerilimi gériiniir kilmasinda yatmaktadir

(ss. 138-139).

Bell, cagdas literatiirde yaygin olan “liderlik evrenseldir” varsayimina
elestirel yaklasmaktadir. Is diinyasi ile siyaset arasindaki farklarin yeterin-
ce dikkate alinmadigini belirtmektedir. Davosta gergeklestirilen Diinya
Ekonomik Forumu toplantisinda Fortune 500 CEO’larinin “liderlik li-
derliktir” anlayisiyla siyasal ve kurumsal liderlik arasinda esasli bir ayrim
yapmamasi, bu yaklasimin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Liderlik
tizerine yapilan popiiler aragtirmalar genellikle ilham verme, giicli ekip
kurma ve elestiriye aciklik gibi ortak ozellikler tizerinde dururken, siyasal
alanin kendine 6zgii yapisal kosullarint ¢ogu zaman arka planda birakmak-
tadir. Bu yaklagimin sorunlu y6nii, siyaset ile is diinyasinin amaglarini ye-
terince ayirt etmemesidir. [s diinyasinda rekabet, kir ve verimlilik merkezi
konumdadir; siyasette ise giivenlik, ozgiirliik, esitlik ve sosyal uyum gibi
¢ogu zaman birbiriyle catigan hedefler birlikte gozetilmek zorundadir. Bu
nedenle is diinyasinda makul goriilebilecek agresif rekabetcilik ve diglayict
uygulamalar, siyasal liderlikte ciddi sorunlar yaratabilir. Nitekim is diinya-
sindan siyasete gegen Donald Trump veya Silvio Berlusconi gibi 6rnekler
tartismali sonuglar tiretmis; ters yondeki gecisler de her zaman basarili ol-
mamugtir (ss. 139-143).

Iki liderlik arasindaki bu farkliligin teorik temelleri klasik siyaset dii-
siincesinde de bulunabilir. Modern diisiiniirler, 6zellikle de John Rawls,
siyasal diizende oncelikle refahi artirilmasi gerekenlerin en dezavantajli
gruplar oldugunu savunmaktadir (Rawls, 1971). Daha erken bir gelenekte
ise Mencius, yoneticilerin halkin refahini 6n planda tutmalarini ve zayif-
lar1 korumasini temel bir etik sorumluluk olarak gérmektedir (Menci-
us, 2003). Benzer bi¢imde Islam siyaset diisiincesinde de yoneticiler hem
diizeni saglamakla gorevli bir otorite hem de adaleti korumakla yiikiimli
ahlaki bir figiir olarak da degerlendirilmektedir. Farabi ideal yoneticiyi akli
yetkinlik ile ahlaki erdemin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Nizamiil-

SDE AKADEMI DERGISI 355




Cin Modeli, Siyasi Meritokrasi ve Demokrasinin Sinirlar

miilk ise devlet yonetiminin temel amacinin halkin korunmasi ve adale-
tin siirdiirtilmesi oldugunu belirtmektedir (Farabi, 2023; Nizamiilmilk,
2003). Bu yaklagimlar, kir maksimizasyonuna dayali is diinyast mant-
gindan kokli bigimde ayrilmaktadir. Siyasal liderlik basari ve performans
kistaslar1 kadar, ahlaki sorumluluk ve zayiflar1 koruma yiikiimliligiyle de
tanimlanmaktadir (ss. 143-145).

Sonug olarak is diinyast modellerinin siyasete dogrudan aktarilmasi
hem teorik hem de pratik a¢idan sorunludur. Siyasal liderlik etkin yone-
timin yant sira farkli toplumsal ¢ikarlari uzlastirma, kamusal sorumluluk
tistlenme, toplumsal kirilganliklari gozetme ve 6zellikle en zayif kesimleri
koruma kapasitesi de gerektirmektedir. Bu nedenle iyi liderlik, yalnizca
zeki ve basarilt kisilerin yonetime gelmesi degil, ayni zamanda ahlaki ve

toplumsal duyarliliga sahip kisilerin secilebilmesi meselesidir (ss. 145-146).

Max Weber ve Meslek Olarak Siyaset

Siyasi liderlik, toplumun farkli kesimlerini ve farkli ¢ikar gruplarin
bir orkestra gibi ydnetmeyi, ¢ikar catismalarini uzlagtirmayi, kriz anlarinda
dogru ve etkili karar almay: ve uzun vadeli toplumsal sonuglart gézetme-
yi gerektirdiginden ¢ok boyutlu yetkinlikler gerektiren bir meslek dalidir.
Dolayistyla bir liderin sadece teknik kapasiteye sahip olmasi yeterli degil-
dir; ayn1 zamanda sosyal, ahlaki ve kisisel niteliklere de sahip olmalidur.
Bu konuyu 6zellikle Max Weber’in Meslek Olarak Siyaset (Weber, 2004)
baslikli klasik denemesiyle tartigmak yerinde olacaktir (ss. 147-149).

Weber’e gore siyaset, yiiksek diizeyde kisisel sorumluluk gerektiren bir
faaliyet alani olmasiyla diger mesleklerden ayrilmaktadir. Weber siyasetci
ile biirokrat arasinda keskin bir ayrim da yapmaktadir. Biirokrat sadece
kendisine verilen goérevleri yerine getiren ve sinirlt sorumluluk sahibi bir
uygulayicidir. Siyasetci ise karar alma siireglerinin merkezinde yer alan,
verdigi kararlarin toplumsal sonuglarindan dogrudan sorumlu olan bir
akeordiir. Bu nedenle modern siyasal sistemlerde liderlik yalnizca teknik

bir uzmanlik meselesi olarak goriilemez (s. 153). Siyaset¢inin “siyaset i¢in
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yasayan” biri olmasi gerektiginin altni ¢izen Weber’e gore gergek siyasal li-
derlik, bir davaya baglilik ve bu dava ugruna uzun siire miicadele edebilme

kapasitesi gerektirmektedir (ss. 148-150).

Weber’e gore ideal bir politikacida bulunmasi gereken baglica nitelikler
tutku, sorumluluk duygusu ve él¢iiliiliiktiir. Tutku bu baglamda basit bir
heyecan ya da gegici bir cosku anlaminda degil, davaya yonelik bilingli ve
stirekli baglilig1 ifade eden bir kavramdir. Liderin eylemlerinin sonuglarin:
hesaba katmast ve bu sonuglarin yiikiinii tistlenmesi sorumluluk duygusu-
dur. Olaylara sogukkanli yaklagabilmek, duygusal tepkilerden kaginarak
dengeli kararlar alabilmek ise ol¢iiltiliiktiir. Bu ti¢ unsurun dengeli bir se-
kilde bir liderde bulunmasi gerekmektedir; bu dengenin bozulmas: ha-

linde siyaset kisisel gii¢ arzusuna indirgenebilir, sorumsuzluk ve kibir gibi
tehlikelere yol agabilir (ss. 149-151).

Weber’in siyaset anlayisinda etik tizerinde de 6nemle durulmakradir.
Siyasal eylem, nihai amaglar etigi ve sorumluluk etigi olmak tizere iki farkli
etik ¢erceve tizerinden analiz edilmektedir. Birincisi, bireyin dogru oldu-
guna inandig1 ilkelere kosulsuz bagliligy, ikincisi ise eylemlerin doguracag:
sonuglar dikkate almay1 ifade etmektedir. Siyaset alani sadece iyi niyetle
ylriitiilebilecek bir alan degildir; gli¢, catisma ve zaman zaman zor kulla-
nimi igeren karmagik bir yapisi bulunmaktadir. Bundan dolay: etkili bir si-
yasetgi, bu iki etik yaklagimi birlikte gozetmelidir; zira sadece ilkelere bagls
kalmak eylemlerin dogurabilecegi olumsuz sonuglari goz ardi etme riskini
beraberinde getirirken, yalnizca sonuglara odaklanmak ise etik ihlallerine
yol agabilmektedir (ss. 151-153; Aydin, 2018).

Bell, Weber'in bu klasik ¢ercevesini yeniden degerlendirerek literatiire
onemli bir katkida bulunmustur. Weber 6zellikle karizmatik liderlik iize-
rinde durdugu igin gelistirdigi model de sadece belirli tarihsel ve siyasal
baglamlara 6zgiidiir; bundan dolay1 evrensel bir model olarak kabul edile-
mez. Karizmatik liderlik sadece savas, kriz ve toplumsal ¢alkanti donemle-
rinde islevsel olabilir; ancak kurumsallasmis ve istikrarli toplumlarda lider-
lik nitelikleri farklilagmaktadir. Bu tiir toplumlarda siyasal liderlik, bireysel
karizmadan ¢ok kurumsal siirecler, egitim mekanizmalar1 ve meritokratik

degerlendirmeler tizerinden sekillenmektedir (ss. 153-155).
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Bu durum ozellikle Cin 6rnegj tizerinden agiklanmaktadir. Bu baglam-
da kolektif liderlik one ¢ikmaktadir ve uzun vadeli kurumsallasma giicli-
diir. Bu nedenle, model Weber’in 6zellikle tizerinde durdugu karizmatik
ozelliklerden ziyade biirokratik ve meritokratik niteliklere dayanmaktadir.
Liderler belirlenirken uzun dénem biirokratik kariyerler, kademeli yiiksel-
me siirecleri ve ¢ok agamali degerlendirme mekanizmalart 6nemli rol oyna-
maktadir. Farkli yonetim diizeylerinde deneyim kazanmakta, performanslar:
stirekli olarak izlenmekte ve kurumsal kriterlere gore degerlendirilmektedir.
Dolayistyla liderlik, karizmatik bir sigramadan ¢ok kurumsal olarak inga edi-
len bir siire¢ hiline gelmektedir (ss. 154-156; Cheng, 2001).

Bu durum Weber’in siyasetgi ile biirokrat arasinda yaptigi ayrimin da
her baglamda gegerli olmadigint gostermektedir. Cin 6rneginde biirokrat-
lar ayni zamanda siyasal karar alma siireglerinin aktif akeorleridir. Boyle-
ce liderlik, biirokratik uzmanlik ile siyasal karar alma kapasitesinin i¢ ige
gectigi bir yapi kazanmaktadir. Bu gercevede modern siyasal sistemlerde
liderlik, kisisel niteliklerin yani sira kurumsal diizenlemeler baglaminda da

degerlendirilmelidir (ss. 155-156).

Evrensel etkili liderlik nitelikleri baglam ve 6zgiin kogullarindan kopa-
rilarak belirlenmemelidir ¢iinkii farkls siyasal sistemler ve tarihsel kogullar-
da, farkli liderlik nitelikleri 6ne ¢ikmakrtadir. Ornegin, kriz donemlerinde
karizma ve hizli karar alma kapasitesi, istikrarli donemlerde ise kurumsal
uyum, teknik bilgi ve yonetsel deneyim nitelikleri daha fazla 6nem ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla etkili liderlik, evrensel ve degismez bir ozellikler
kiimesi yerine bulundugu baglama gére degisen dinamik bir yap1 olarak

degerlendirilmelidir (ss. 156-157).

Weber’in analizi, siyasal liderlik niteliklerini etik, sorumluluk ve kisisel
ozellik boyutlartyla net bir sekilde ortaya koymustur. Bell ise bu yorumu
genigletmis; liderlik niteliklerinin bireysel 6zelliklerin yani sira kurumsal
stirecler ve meritokratik mekanizmalarla da degerlendirilmesi gerektigini
savunmugtur. Bu minvalde siyasal liderlik, karizma ile kurum, etik ile per-
formans ve bireysel nitelik ile yapisal diizenlemeler arasindaki etkilesim

icinde yeniden tanimlanmaktadir (ss. 153-157).
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Bell’in siyasi meritokrasi konusundaki en 6nemli katkilarindan biri,
siyasal liderlik icin gerekli nitelikleri sistematik bir gerceve icinde yeniden
tanimlamasidir. Modern ve biiyiik 6l¢ekli toplumlarda etkili bir siyasi li-
der, su ti¢ temel 6zelligi biinyesinde barindirmalidir: entelektiiel kapasite,
sosyal beceriler ve ahlaki karakter. Bu ti¢ unsur, liderligin yalnizca teknik
bir yeterlilik veya yalnizca etik bir ideal olarak degil, cok boyutlu bir kapa-

site olarak anlagilmasi gerektigini gstermektedir (ss. 157-159).

Siyasal Liderlikte Entelektiiel Yeterlilik

Entelektiiel kapasite, modern siyasal liderligin vazgecilmez bilesenle-
rinden biridir. Gliniimiiz diinyasinda siyasal karar alma siirecleri ekonomi,
uluslararasi iligkiler, gevre, teknoloji, bilim ve sosyal politika gibi birbirine
bagli alanlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle liderlerin karmagik sorunlart ana-
liz edebilme, farkli bilgi kaynaklarini degerlendirebilme ve alternatif poli-
tikalarin sonuglarint 6ngérebilme kapasitesine sahip olmast gerekir. Ancak
siyasal liderlik akademik parlaklikla 6zdeslestirilemez. Bir liderin gorevi
teorik fizikgi gibi 6zgiin soyut diisiinceler tiretmek ya da akademisyen gibi
stirekli elestirel mesafe almak degildir. Siyasi liderlik daha ¢ok bilgiyi isle-
me, neyin iyi bir argliman oldugunu anlama, farkli uzman gériislerini bir
araya getirme ve sonug¢ tiretme kapasitesine dayanir. Bir liderin her alanda
en zeki kisi olmast gerekmez; ancak kendisine sunulan bilgi ve onerileri
ayiklayabilecek, karmagitk durumlarda makul yargiya ulasabilecek bir zi-
hinsel diizeye sahip olmas: gerekir (ss. 159-161).

Bu nedenle Bell, sinavlarin biitiin kusurlarina ragmen tamamen goz-
den ¢ikarilamayacagini savunur (Elman, 2000). Sinavlar hangi bilginin ve
hangi yetenegin 6lgiilecegi konusunda tartigmalar dogurur; sinav gorevli-
lerinin kimler olacagy, icerigin nasil belirlenecegi ve adaletin nasil saglana-
cagt her zaman sorunludur. Buna ragmen biiyiik ve karmagik toplumlarda
temel analitik yeterlilikten yoksun adaylar1 elemek icin islevsel olabilirler.
Ozellikle iist diizey siyasi karar alma siireglerinde tamamen bilgisiz ya da
ciddi biligsel eksiklikleri olan kisilerin yalnizca popiiler olduklari i¢in ikti-

dara gelmesi ciddi bir risk olarak goriilmektedir. Bu nedenle sinav meka-
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nizmalari, mitkemmel olmasalar da entelektiiel kapasitenin asgari diizeyde

giivence altina alinmasi bakimindan 6nem tagir (ss. 161-163).

Bununla beraber, entelektiiel yetenek siyasi liderlik i¢in 6nemli olsa
da en belirleyici nitelik degildir. Siyaset, bireysel zeka ile karar vermekten
daha ¢ok kolektif karar alma siire¢lerinin yonetimidir. Bir lider konunun
tiim uzmanlarini bir araya getirmeli, farklt kurumsal aktérleri koordine et-
meli, catisan ¢ikarlar arasinda denge kurmali ve ikna tiretmelidir. Bu nok-

tada liderligin ikinci temel niteligi olan sosyal beceriler 6ne ¢ikmaktadir

(ss. 163-164).

Siyasal Liderlikte Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, siyasal liderligin iliskisel boyutunu olusturur. Siya-
set ayni zamanda farkli akeorler arasinda iliski kurma, giiven olusturma,
miizakere etme ve gatigmalart yonetme siireci olarak da tanimlanmakta-
dir. Liderler biirokrasiyle oldugu kadar halkla, medya organlariyla, yerel
elitlerle ve uluslararasi aktorlerle de siirekli iletisim ve etkilesim halinde
olmak zorundadirlar. Bundan dolayi, empati kurabilme, 6z farkindalik,
etkili iletisim, ikna etme ve is birligi gelistirme kapasitesi siyasal liderlik
agisindan kritik rol oynamaktadir (Goleman, 1998). Bu beceriler “ikincil”
ya da “yumusak” nitelikler degil, yonetisimin bagarisini dogrudan etkile-

yen unsurlar arasinda yer almakreadir (ss. 164-166).

Burada yapilan ince ayrim oldukea 6nemlidir; zira demokratik segimler
halkla temas kurmak, kendilerini anlatmak ve destek alabilmek i¢in sosyal
becerileri kismen ortaya ¢ikarmaktadir; ancak bu mekanizma ¢ogu zaman
ylizeysel karizma, slogan siyaseti ve popiilist iletisim lehine islemektedir.
Buna karsilik, sinav esasina dayali meritokratik sistemler entelektiiel kapa-
siteyi olemekte daha basarili olsalar da sosyal becerileri giivenilir bicimde
olcemezler. Yazili sinavlar empatiyi, giivenilir iliski kurma kapasitesini ya
da catisma yonetimini 6l¢mekte yetersizdir. Bu nedenle iyi bir siyasi meri-
tokrasi, lider adaylarini yalnizca sinavlarla degil, uzun siireli gozlem, farkls
gorevlerde performans takibi ve ¢ok boyutlu degerlendirme siirecleriyle
test etmek zorundadir (ss. 166-168).
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Siyasal Liderlikte Ahlaki Degerler

Bell’in ti¢lincii ve en temel niteligi ahlaki karakterdir. Yitksek zeka ve
gliclii sosyal beceriler, eger kamusal amaglara yonelmemisse, siyasal sistem
icin fayda kadar zarar da iiretebilir. Aragsal akil ile ikna yetenegi birlesip
kamusal sorumluluk duygusundan yoksun kaldiginda ortaya yalnizca daha
etkili bir manipiilasyon kapasitesi ¢ikar. Bu nedenle halka hizmet etme ar-
zusu, kamusal sorumluluk hissi, giicti kotiiye kullanmama ve ahlaki 6zde-
netim siyasi liderlik i¢in vazgecilmezdir. Burada Weber’in sorumluluk etigi
ile de 6rtiisen bir yaklagim s6z konusudur: Lider yalnizca niyetleriyle degil,

eylemlerinin sonuglariyla da degerlendirilmelidir (ss. 168-170).

Ahlaki karakterin degerlendirilmesi, kabul edildigi tizere, bu ii¢ nite-
lik arasinda en zor olanidir. Sinavlar bu niteligi 6lcemez; kisa siireli secim
kampanyalari ise cogu zaman yaniltcidir. Bu nedenle ahlaki kapasiteyi de-
gerlendirebilmek icin daha uzun zaman ufkuna yayilan kurumsal meka-
nizmalara ihtiyag vardir. Farkli gorevlerde gosterilen davraniglarin izlenme-
si, akran degerlendirmeleri, tist ve alt kademe geri bildirimleri, yasam tarz1
ve karar alma oriintiilerinin gézlenmesi bu agidan daha islevsel olabilir.
Kusursuz bir ¢6ziim sunulmasa da siyasi meritokrasinin yalnizca biligsel
basartya dayanan dar bir model olarak tasarlanmasinin ciddi bir eksiklik
olacag agikur (ss. 170-171).

Bolimiin en gliglii sonuglarindan biri, bu ti¢ niteligin birbirleriyle hi-
yerarsik bir iliski i¢inde diistintilmesidir. Siyasi liderlerin her boyutta mut-
lak zirvede olmasi beklenmez. Teorik fizikgiler daha yiiksek entelektiiel
yetenege, is diinyast liderleri daha gelismis sosyal becerilere, dini liderler
ise daha giicli fedakarlik ve ahlaki yonelime sahip olabilir. Siyasi lideri
farkli kilan sey, bu ti¢ boyutun her birinde ortalamanin tizerinde olmasidr.
Bununla birlikte bu nitelikler esit agirlikta degildir. Bell'in ima ettigi sirala-
mada ahlak vazgecilmezdir; sosyal beceriler ikinci, entelektiiel kapasite ise
gerekli fakat goreli olarak tigiincii siradadir. Ciinkii iyi danismanlar eksik
ozgiinltigi telafi edebilir; ancak kamusal sorumluluk duygusunun yoklu-

gunu hicbir teknik uzmanlik telafi edemez (ss. 171-173).
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Bu hiyerarside tarihsel kosullara gore degisiklik goriilmekte; farkls ko-
sullarda farkli niteliklere daha fazla 6nem verilmektedir. Nitekim Cin'de
reform doneminin ilk evrelerinde temel 6ncelik ekonomik biiytime oldu-
gundan is bitirme kapasitesi yiiksek ve sonug tiretebilen kadrolar daha de-
gerli gortilmustiir. Yolsuzluklarin yayginlasmasi ve siyasal sistem igin ciddi
bir tehlike arz etmesiyle ahlaki karaktere daha fazla 6nem verilmeye baglan-
mustir. Bu nedenle yoneticilerin niteliklerine ve karakterine verilen 6nem
dénem dénem degisebilmektedir; ancak yine de asgari diizeyde bir ahlaka

sahip olmalart her zaman i¢in zorunludur (ss. 173-174).

Analizin ulagtug temel sonug, demokrasi ile meritokrasi arasinda ba-
sit bir tercih yapilamayacagidir. Demokratik se¢imlerin en 6nemli 6zelligi
genis katlim yoluyla se¢cim oldugundan giiglii bir megruiyet saglamasi-
dir; fakat her zaman yetkin liderler iiretemez. Meritokratik mekanizmalar
ise tam tersine yetkin liderler tiretebilirken megruiyet ve hesap verebilirlik
konusunda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bundan dolay: iki yaklagim
birbirine karsit modeller olarak goriilmemeli; her birinin gii¢lii yonlerini
bir araya getiren hibrit kurumsal diizenlemeler ve mekanizmalar gelistiril-

melidir (ss. 174-175).

Demokratik katlim ile meritokratik secilim mekanizmalarinin ayrn
ayr1 degil de birlikte degerlendirilmesi gerek mesruiyet gerekse etkin lider
ve yonetim sorununa daha dengeli bir ¢oziim sunmaktadir. Son kertede,
modern siyaset teorisinin uzun siiredir goz ardi ettigi “iyi lider kimdir,
hangi niteliklere sahip olmalidir ve bu liderleri se¢me olasiligint artiran ku-

rumlar nasil tasarlanabilir?” sorular yeniden giindeme gelmistir (ss. 175-

176).

Sonug olarak siyasi meritokrasi tartigmast sadece Cin ya da Singapur
gibi 6rnekler tizerinden yiiriitillen dar bir alanda yapilan bir rejim tarts-
mast degildir. Bu tartisma, siyasal liderligin mahiyeti, mesruiyeti ve yone-
tim kapasitesinin nasil artirilabilecegi gibi daha genis kuramsal meseleleri
de igermektedir. Tkinci béliim Cin savunusu ya da demokrasinin toptan
reddi niteliginde olmayip esas olarak ¢agdas diinyada iyi liderligin ne anla-

ma geldigini yeniden sorgulamakta ve siyasal liderligi normatif ve kurum-
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sal boyutlariyla birlikte ele alan daha biitiinciil bir ¢ergeve sunmaktadir (ss.

176-177).

3. Siyasi Meritokrasinin A¢mazlar1

Meritokrasi kavrami, normatif niteliginden dolayr ilk bakista olduk¢a
cazip gelmektedir. Hi¢bir vatandas yozlasmis yoneticiler tarafindan yone-
tilmek istemez; bu nedenle liderlerin Gistiin yetenek ve ahlaki niteliklere sa-
hip bireyler arasindan segilmesi fikri oldukea cazip goriinmektedir. Pratik
uygulamalarda ise bu yaklagimin ciddi agmazlari oldugu ortaya ¢ikmistur.
Cin’in yakin tarihindeki Biiyiik Ileri Atlim ve Kiiltiir Devrimi gibi dene-
yimler, iyi niyetli ve ideolojik olarak motive edilmis projelerin bile yikict
sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Esas tartugilmast gereken husus,
meritokrasinin dogru olup olmamasindan ¢ok nasil giivenli, denetlenebilir
ve stirdiirtilebilir hile getirilecegidir. Temsili demokrasi sistemi ayni sekil-
de bazi agilardan kusurlu olsa da bu sistemde kétii performans sergileyen
yoneticilerin gérevden alinmasi miimkiindiir. Buna karsilik meritokratik
sistemlerde se¢im mekanizmasi sinirli oldugunda bu diizeltme mekaniz-
mast da zayif kalmakeadir. Giicii denetleyecek kurumsal araglar yeterince
gelismemigse meritokrasi kolaylikla kapali ve hesap vermez bir elit yoneti-
mine dontsebilir. Bu sorun siyaset teorisinde uzun siiredir tartigtlmakea-
dir. Platon’un filozof-kral modeli liyakat esasina dayali yonetimin radikal
bir versiyonunu sunarken, Michael Young modern meritokrasinin yeni
bir ayricalikli sinif tiretebilecegini elestirel bicimde gostermistir. Bell, bu
cercevede siyasi meritokrasinin ti¢ temel agmazini vurgular: giiciin kotiiye

kullanimyi, elitlerin daralmast ve megruiyet sorunu (ss. 110-112).

Sistemde en basta gelen ve en kritik agmaz yolsuzluktur. Demokratik
sistemlerde herhangi bir yolsuzluk ortaya ¢ikuginda yoneticiler se¢im yo-
luyla degistirilebilir; bu durum asgari bir hesap verebilirlik saglamaktadir.
Meritokratik sistemler ise zaten en bastan “nitelikli yoneticiler tiretme” id-
diasina dayanmaktadir; ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylari sistemin normatif
temelini dogrudan erozyona ugratmaktadir. Singapur gibi bazi 6rnekler-

de yolsuzluk olaylar1 pek fazla goriilmez; bu durum bu iilkelerde giiglii
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kurumlar olmasina baglanmaktadir. Cin'de ise yolsuzluk yaygin olarak
goriilmektedir ve sadece yonetimsel bir sorun olarak degil, sistemin mes-
ruiyetini de zedeleyen yapisal bir kriz olarak nitelendirilmektedir. Yolsuzlu-
gun sebepleri arasinda bagimsiz denetim eksikligi, ekonomik doniistimiin
yaratt@1 rant alanlari ve diisitk kamu maaglari yer almakeadir. Bell’e gore
cezalandirma tek ¢oziim olmayip seffaflik, kurumsal denetim ve etik kiil-
tirtin hepsi birlikte giiclendirilmelidir (ss. 113-123).

Meritokrasinin ikinci 6nemli agmazi siireg igerisinde “kemiklesmesi”-
dir. Sistem teoride her kesime acik gibi goriiniiyor olsa da pratikte zaman
icinde belli sosyal gruplara avantaj saglayan kapali elit yapilar haline gele-
bilmektedir. Fransadaki ENA (Ecole Nationale d’Administration /Ulusal
Idare/Yonetim Okulu) bu duruma tipik bir 6rnek olarak sunulmakeadir.
Liyakat esasina dayali bir yapi olarak baglayan bu kurum ilerleyen siirecte
toplumdan kopuk elit bir sinif tireten bir merkeze doniismiistiir (Bour-
dieu, 1996). Resmi olarak herkesin esit erisimine acik olan sinav sistemi,
egitim ve kiiltiirel sermaye bakimindan avantajli gruplarin tstiinligiint
giiclendirmistir. Bu deneyimler meritokrasinin temel agmaz ve ¢eligkilerini
actk bicimde gostermektedir: sistemler bagta esitlik iddiast ile yola ¢ikmus,
ilerleyen siiregte esitsizligi daha da arturmistir. Bunun sonucunda ortaya
¢tkan homojen elit yapi, toplumsal gesitliligi yeterince yansitamamakta ve

karar alma siireclerinde temsil sorunlarina yol agmaktadir (ss. 124-129).

Kemiklesmenin 6teki alt boyutu liyakat kriterlerinin daraltilmast, yani
basarinin birkag kritere gore belirlenmesidir; bu durum yaraticilik ve uyum
kapasitesi diizeyini azaltmaktadir. Coziim ise esnek ve cogul bir liyakat an-
layisinda aranmalidir. Farkli sosyal gruplar icin kariyer yollarini ve yerel
deneyimleri ¢esitlendirmek temsili sistemin canliligini korumak agisindan
kritik 6nemdedir. Cinde yerel diizeyde yapilan politika deneyleri bu agi-
dan dikkat cekici bir 6rnek sunmaktadir (ss. 129-136).

Son ve en derin agmaz ise mesruiyet sorunudur. Mesruiyet, yonetilen-
lerin yonetenleri hakli ve kabul edilebilir gormesi anlamina gelir ve ¢ogu
zaman kriz anlarinda goriiniir hale gelir. Modernlesme teorileri uzun siire

Cin’in kaginilmaz olarak liberal demokrasiye yonelecegini 6ngormiis olsa
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da Cin deneyimi alternatif megruiyet bi¢imlerinin de miimkiin oldugunu
gostermektedir (Nathan, 2003). Bell’e gore siyasi meritokrasinin stirdiirii-
lebilirligi iki temel kosula baglidir: yolsuzlugun etkili bicimde sinirlandi-
rilmasi ve elit daralmasinin 6nlenmesi (ss. 136-149). Bu kosullar saglan-
madiginda meritokrasi kendi normatif iddiasini tagtyamaz ve kapali bir elit
yonetimine doniisiir. Buna karsilik kendini yenileyebilen, esnek ve denet-
lenebilir bir meritokratik sistem modern diinyada alternatif bir yonetisim

modeli olarak varligini siirdiirebilir.

Bu degerlendirmeler, siyasi meritokrasinin normatif bir ideal olama-
yacagini ve ciddi kurumsal ve toplumsal riskler barindiran bir yonetisim
modeli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, Cin baglaminda meri-
tokrasi kurumsal bir diizenlemenin 6tesine ge¢mis, ideolojik ve sdylemsel
diizeyde insa edilen bir yonetim anlayist olmustur. Bu nedenle bir sonraki
boliimde Cin siyasal sisteminin kendisini nasil tanimladig1 ve hangi kav-
ramsal cergeveler tizerinden megruiyet tirettigi, Xi Jinping’in konusmalar:

izerinden incelenecektir.

4. Cin Modelinin Resmi Soylemi: Xi Jinping Konugmalar:

Uzerinden Bir Degerlendirme

Daniel A. Bell'in “Cin modeli” incelemesi esas olarak meritokrasi ile
demokrasinin bagdagstirilmas: {izerine normatif bir tartismadan ibarettir.
Modelin pratikte dayandig esaslar ve modeli megrulagtirmak icin yapi-
lan soylemler de ele alinmaktadir. Bu noktada Xi Jinping’in séylemleri
—Turkcede Cin’in Yonetimi basligiyla yayimlanan derlemelerde yer alan
metinler— Clin siyasal sisteminin bizzat ilk elden nasil tanimlandigini ve
hangi kavramsal cercevelerle megruiyet saglamaya calistigini anlamada
onemli birincil kaynak olusturmaktadir (Xi, 2014; 2017). Bu metinlerde
belirli politika tercihleri ve Cin Komiinist Partisi’nin yonetisim anlayisini
sekillendiren daha genis bir siyasal ve ideolojik gerceve de ortaya konul-

maktadir.

Xi Jinping'in konusmalarinda 6zellikle tizerinde durdugu husus, liya-

kat esasina dayali kadro sistemidir. Lider se¢ciminde halk desteginin yani
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stra uzun soluklu ve nitelikli bir egitim siireci, performans degerlendirme-
leri ve kademeli terfi siirecleri de 6nemli rol oynamaktadir. Meritokratik
liderlik modeli geregince liyakatli kadrolarda teknik yeterlilik tek basina
yetmemekte; disiplin, sorumluluk ve ideolojik baglilik gibi unsurlar da
aranmaktadir. Bu yaklagim, meritokratik liderlik modelinin uygulamadaki

yansimasidir.

Konugmalarda énemle iizerinde durulan ikinci husus, mesruiyetin se-
¢im yerine yonetimin somut basarisindan geldigini savunan “halk icin yo-
netim” anlayisidir. Bu basarinin somut gostergeleri ise ekonomik biiytime,
yoksullugun azaltulmasi, altyapi yatrimlar: ve sosyal istikrardir. Xi’nin su
ifadesi, “halkin daha iyi bir yagam arzusu bizim miicadelemizin hedefidir”,
yonetisimin nihai amacinin dogrudan sosyal refah ile iligkilendirildigini
gostermektedir. Bu da performansa dayali mesruiyet anlayisini destekle-
mektedir (Xi, 2017). Bu anlayis Bell'in analizinde de oldukea fazla islenen

performansa dayali mesruiyet kavramini andirmakeadir.

Uzerinde en fazla durulan iiciincii konu ise istikrar ve uzun vadeli
planlamadir. Bati demokrasilerindeki kisa vadeli ve se¢im odakli politika
tiretimi yerilmis, Cin modelinin hizli karar alma kapasitesi, kurumsal sii-
rekliligi ve stratejik yonetisim kapasitesi oviilmistiir. Temsili demokrasinin

yapisal sinirliliklar: elestirilmistir.

Bununla birlikte, sdylemlerde meritokratik sistem ile parti kontroli
arasinda bir gerilim oldugu da anlagilmaktadir. Formel olarak Cin devle-
tindeki siyasal yiikselme ve terfi siireglerinin performans kriterlerine dayali
oldugu iddia edilmektedir; ancak nihai degerlendirme ve atamalarini Cin
Komiinist Partisi yapmaktadir. Meritokrasinin tamamen seffaf ve rekabetci
bir sistem olmadig, parti icinde isleyen bir filtreleme mekanizmastyla si-
nirlandigy acikea gorillmektedir. Dolayistyla liyakat ile siyasal sadakat ara-

sindaki sinir her zaman net gizgilerle belli degildir.

Xi’nin soylemleri ile Bell'in yaklagimi arasinda giiglii bir paralellik
bulunmakrtadir. Séylemlerin meritokrasinin liyakat, performans ve uzun
vadeli yonetim gibi olumlu yonlerini 6ne ¢ikararak sistemi agik sekilde

destekledigi goriilmekte; ancak meritokrasinin kurumsal ve ideolojik cer-
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ceveler tarafindan nasil sinirlanabilecegi de goriilmektedir. Meritokrasi bu
manada, teknik bir se¢im araci olmanin tesine gegerek giic iliskileri dog-

rultusunda sekillenen politik bir uygulamaya da doniismektedir.

Xi Jinping'in soylemleri, Cin modelinin yonetimsel diizenleme olma-
stnin yani sira giiglii bir ideolojik temele dayanan kapsamli bir siyasal pro-
je oldugunu da ortaya koymaktadir. Cin siyasal diizeni, “yol (path), teori
(theory) ve sistem (system)” biitiinliigii i¢inde tanimlanirken, Cin modeli
kurumsal yapisinin 6tesinde, tarihsel deneyim, teorik ¢er¢eve ve kurumsal
strekliligin etkilesimiyle sekillenen biitiinciil bir yonetisim modeli olarak
sunulmaktadir (Xi, 2014; 2017).

Benzer bigimde, “Cin’e 6zgii sosyalizm” ve “Cin tarzi modernlesme”
kavramlari, Bat1 merkezli liberal-demokratik modelin evrenselligine yone-
lik acik bir elestiriyi de icermektedir. Cin modeli bu séylemde evrensel
bir norm olmaktan ¢ok tarihsel ve kiiltiirel baglama 6zgii alternatif bir
kalkinma ve y6netisim yolu olarak konumlandirilmaktadir. Bu yaklagim,
baglamsal siyaset anlayistyla uyumlu gortinmekte ve siyasal sistemlerin
kendi ozgiil kosullar icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki argii-

mani giiclendirmektedir.

Sonug olarak bu sdylemler, Cin modelinin normatif iddialarini ve mes-
ruiyet stratejilerini anlamak agisindan 6nemli bir analitik zemin saglamak-
tadir. Meritokrasiye dayali bir yonetim anlayisini mesrulastirirken ayni
zamanda modelin sinirlarint da ortaya koymaktadir. Performansa dayali
mesruiyet ekonomik ve sosyal basariya bagli olarak giiclense bile denetim
mekanizmalarinin zayif oldugu durumlarda sistemin kendi hatalarin: di-
zeltme kapasitesi sinurlt kalabilir. Bu nedenle Cin modeli, saf bir meritok-
rasi ya da basit bir otoriterlikten ziyade; kurumsal kapasite, ideolojik yon-
lendirme ve sinirli katllimin i¢ ice gectigi karmagsik bir yonetisim bigimi

olarak degerlendirilebilir.
Bu ¢ercevede Xi Jinping’in sdyleminde, meritokrasinin ideolojik ola-
rak inga edilen bir mesruiyet bi¢imi oldugu ve kurumsal tasarimin Gtesine

gecen bir islev tistlendigi agtk¢a belirtilmektedir. Bununla birlikte bu séy-

lem, meritokratik sistemin pratikte nasil islemesi gerektigi sorusuna tam
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bir yanit vermedigi gibi, demokrasi ile liyakat arasindaki iliskinin hangi
kurumsal diizenlemeler araciligryla dengelenebilecegi sorusunu daha da
belirginlestirmektedir. Bu tartismadan hareketle, bir sonraki béliimde de-
mokrasi ile meritokrasiyi farkli diizlemlerde birlestirmeyi amaglayan ku-

ramsal modeller ele alinacaktr.

5. Demokratik Meritokrasinin Ug Modeli

Siyasal sistemin tstiin yetenek ve ahlaki niteliklere sahip liderleri sec-
mesi gerektigi fikri, yani liyakat, koklii bir entelektiiel gelenege dayanmak-
tadir. Konfiigyiiscii yonetim anlayist ve Platon’un filozof-kral modelinde
siyasal liderligin siradan halk katulimi yerine bilgi, erdem ve yetkinlik te-
melinde sekillenmesi gerektigi savunulmustur. Modern diinyada ise siyasal
mesruiyetin temel kaynagi halkin yonetime katilimi olarak goriilmektedir.
Bu nedenle giiniimiizde anti-demokratik bir sistemin uzun vadede mesrui-
yet tiretmesi oldukea zordur (ss. 178-180). Segimle is basina gelen bir lider
cografya, tarih, ekonomi, uluslararasi iligkiler veya kamu yonetimi gibi ko-
nularda yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Buna karsilik, yeterli bilgiye sahip
olup ahlaki bakimdan sorunlu veya temel siyasal meseleleri kavramaktan
uzak bir liderlik altinda yonetim de ciddi riskler dogurabilir. Bell bu nokta-
da su temel soruyu sormusgtur: Demokrasi ile liyakat nasil bagdastirilabilir?
Bu soruya ti¢ model {izerinden cevap vermistir: segmen diizeyinde demok-
rasi-liyakat birlesimi, kurumsal diizeyde yatay sentez ve yonetsel hiyerarsi
icinde dikey demokratik meritokrasi (ss. 180-181; Bell & Wang, 2020).

Birinci modelde, se¢gmenler arasinda siyasal agirlik farki olusturmak
hedeflenmektedir. Bu modelin en bilinen 6rnegi John Stuart Mill’'in ¢ogul
oy onerisidir. Mill, oy hakkinin genisletilmesini savunmakla birlikte, daha
egitimli bireylerin oylarina daha fazla agirlik verilmesini makul gormiistiir.
Benzer sekilde Lee Kuan Yew de aile kurmus, daha istikrarli ve sorumlu-
luk sahibi goriilen bireylere ek oy verilmesi fikrini tartigmaya a¢gmugtir. Bu
modelin temel sorunu, modern demokrasilerde “bir kisi, bir oy” ilkesinin
yalnizca teknik bir kural degil, ahlaki esitligin sembolti olmasidir. Kimin

daha bilgili, daha rasyonel ya da daha kamusal diisiinebildigine karar ver-
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me yetkisi, kaginilmaz olarak diglanan kesimler tarafindan megruiyet ih-
lali olarak goriilecektir. Bu nedenle se¢men diizeyinde liyakat fikri teorik
olarak ilging olsa da pratikte demokratik esitlik duygusuyla bagdasmas:
zordur (ss. 181-185).

Ikinci modelde, demokrasi ile meritokrasinin ayni siyasal sistem iginde
fakat farkli kurumlar araciligryla birlegtirilmesi amaglanmaktadir. Sun Yat-
sen’in bes erkli anayasa tasarimi bu yaklasimin 6nemli 6rneklerinden biri-
dir. Bu modelde yasama, yiiriitme ve yarginin yaninda kamu gérevlilerini
stnavla belirleyen bir sinav sistemi (imperial examination) ve denetim islevi
goren ayr1 bir organ 6ngoriilmiistiir. Ne var ki bu model ciddi bir gerilim
yaratmaktadir. Halkin yiiksek oyla sectigi bir liderin, liyakat esasina dayali
bir kurum tarafindan yeterli bulunmadig: gerekgesiyle engellenmesi buyiik
bir siyasal kriz dogurabilmektedir. HayeK'in iki meclisli sistem 6nerisi ya da
Ingilteredeki Lordlar Kamarast 6rnegi de benzer sorunlara yol agmaktadir:
Demokratik megruiyeti olmayan tist kurumlar zamanla se¢ilmis organlarin
golgesinde kalmaya mahkéimdur. Bell bu noktada kendi onceki iki meclisli
demokratik-meritokratik modelinin de uzun vadede siirdiiriilebilir olma-

digini kabul eder (ss. 185-191).

Bu ¢ikmaz tigiincii model olan dikey demokratik meritokrasiye zemin
hazirlamaktadir. Cin’in son otuz yildaki gelisiminin de bizzat fiili bir drne-
gi olan bu modelde, demokrasi ve meritokrasi yonetsel hiyerarsinin farkl
kademelerinde konumlandirilmaktadir. Yerel diizeyde demokratik secim-
ler yapilirken, tist diizey yonetimin se¢imi ve terfi siire¢lerinde liyakat, de-
neyim ve performans degerlendirmeleri daha belirleyici hile gelmektedir.
Buna ragmen, bu sistemde de yolsuzluk, esitsizlik, cevresel tahribat, ifade
ozglirligii tzerindeki sinirlamalar ve insan haklari ihlalleri gibi birtakim
sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu sorunlarin seffafligin, denetimin ve ku-
rumsal hesap verebilirligin artirilmasi ve alt diizeylerde katulim mekaniz-
malarinin giiglendirilmesiyle giderilebilecegi ya da azalulabilecegi 6ne sii-
riilmektedir (ss. 191-198).

Bu modeldeki en kritik sorun ise mesruiyettir. Ust diizey liderlerin

dogrudan halk tarafindan se¢ilmemesi halinde halk bu sisteme onay verdi-
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gini nasil gosterecektir? Bell bu noktada referandum mekanizmasini tarts-
maktadir. Halk, liderleri dogrudan se¢mese bile genel siyasal modelin veya
anayasal tercihlerin onaylanmasi yoluyla sisteme mesruiyet kazandirabilir.
Cin ozelinde referandum sistemi liderin se¢ilmesi yerine esas olarak siyasal
sistemin genel yoneliminin halk tarafindan onaylanmast anlamina gele-
bilmektedir. Bell'e gére agik rizaya dayali mesruiyetin olmast uzun vadede
baskiya dayali yonetime gore her zaman i¢in daha siirdiiriilebilir olmakta-
dir (ss. 198-201).

Sonug olarak “Cin modeli”ni ekonomik liberallesme ile siyasal baski-
nin basit birlesimi olarak nitelendirmek yanlis olacakur. Cin, reform son-
rasinda devlet giicii, piyasa mekanizmalari, yerel secimler, politika deney-
selligi ve tist diizey meritokratik kadro sisteminin birlikte isledigi karma bir
sistem olusturmugtur. Yerel secimler sinirli da olsa hesap verebilirlik sagla-
maketa; orta diizeydeki politika deneyleri sisteme esneklik kazandirmakta;
tist diizey meritokratik kadro sistemi ise uzun vadeli planlama kapasitesini
giiclendirmekeedir (ss. 191-201).

Bu modelin olumsuz bir y6nii de normatif sinirlarinin net gizgilerle
belirlenmemesidir. Cin'e bagli Sincan ve Tibet 6zerk bélgelerindeki uy-
gulamalar bunun agik 6rnekleridir; nitekim bélgede Cin tarafindan agir
insan haklari ihlalleri ve yaygin gdzetim sistemleri s6z konusudur. Kiilti-
rel baskilar ve ifade 6zgiirligiine yonelik kisitlamalar meritokratik yone-
timlerde megruiyet sorununu yeniden giindeme getirmistir. Bell'e gére bu
tiir sorunlart agmak igin ileri diizeyde meritokrasi uygulamalar: yeterlidir;
ancak uygulamalar bu goriisii dogrulamamaktadir. Meritokratik sistemler
devlet giiciiniin merkezilestigi bir yapida ancak etkili denge ve denetim
mekanizmalari sisteme entegre edildiginde etkin isleyebilir; aksi durumda
hak ihlallerinin artmasiyla neticelenecektir. Dolayisiyla Cin modeli eko-
nomik performans ol¢iitlerinin yani sira, insan haklari, hukukun tstiinli-
gii ve siyasal hesap verebilirlik ilkelerinin ne kadar uygulandigina gore de
degerlendirilmelidir. Meritokrasi yonetsel kaliteyi arurabilir; ancak etkin
denetim mekanizmalar1 olmadiginda kapali elit yonetiminin olugsmasina
ve giiciin belli bir kesimde yogunlasmasina zemin hazirlayarak toplumsal
baskiya sebebiyet verebilmektedir (ss. 196-201).
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Sonug

Daniel A. Bell'in Cin modeli yaklagimi, liberal demokrasinin evrensel
ve tek megru siyasal sistem oldugu ydniindeki yaygin kabulii sorgulamast
bakimindan 6nemli bir teorik miidahaledir. Bell'in temel iddiasi, iyi yo-
netisimin yalnizca “tek kisi, tek oy” ilkesine indirgenemeyecegi ve biiyiik,
karmagik toplumlarda siyasal liderligin niteliginin en az demokratik pro-
sediirler kadar énemli oldugudur (ss. 14-19; 202-204). Bugiin Cin so-
miirgelestirilmis bir tilke degildir; zengin ve ¢esitli siyasal gelenege sahip,
gururlu ve giderek giiclenen bir tilkedir. Liderler, reformist diisiiniirler,
entelektiieller ve genis halk kitleleri ilham almak i¢in giderek daha fazla
kendi geleneklerine bagvurmaktadir. Bu nedenle Bell’e gore Cin’in siyasal
gergekligini yalnizca Batli normatif kriterlerle degerlendirmek énemli si-
nirlamalar icermektedir. Batili demokratlarin niyetleri ne kadar iyi olursa
olsun, Cin ile bag kurarken bu tilkenin siyasi kiiltiirtiniin temel degerlerini
kavramaya ve bir nebze de olsa empati gostermeye calismazlarsa, iligkileri
sorunlu olacakur. Bell'e gore yiikselen bir Cin ile baris i¢inde yasamak

isteniyorsa baska bir alternatif de gortinmemektedir.

Bell'in 6nerdigi dikey demokratik meritokrasi modeli, demokrasiyi ta-
mamen diglamamakla birlikte yerel diizeyle sinirlandirmakta ve tst diizey
yonetim i¢in liyakat, deneyim ve performansa dayali lider se¢imini one
ctkarmaktadir. Cin'de meritokrasi diisiincesinin kokleri imparatorluk do-
nemine kadar gitmekte, uzun bir tarihsel ve diisiinsel gelenege dayanmak-
tadir. Bunun en 6nemli 6rnegi yetenekli yoneticilerin imparatorluk me-
muriyet sinav sistemi araciliftyla secilmesi uygulamasidir. Bu uygulama,
Cin siyasal kiiltiirinde yiizyillar boyunca tartgilmis ve farkli bigimlerde
uygulanmistir. Dolayistyla, modern Cin'deki meritokratik egilimler mev-
cut yonetim segenegi olmasinin disinda tarihsel stireklilige sahip bir siyasi

mirasin siirdiiriildigi bir durum olarak da goriilmektedir (ss. 108-121).

Cin deneyimi bu konuda 6nemli bir 6rnek tegkil etmekeedir. Reform
sonrast donemde Cin kendine 6zgii bir hibrit sistem gelistirmistir; bu sis-
tem yerel diizeyde sinirli segimler yapilip orta diizeyde politikalarin ye-

rel diizeyde denenmesine ve st diizeyde meritokratik kadro secilmesine
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dayanmaktadir. Bu sekilde sistem ideal bir meritokrasi olmaktan uzakur.
Yolsuzluk, elitlerin kendini yeniden iiretmesi, seffaflik eksikligi, hesap ve-
rebilirlik sorunlari ve siyasi sadakatin liyakatin dniine gecmesi modelin en
ciddi zayifliklaridir. Ayrica Sincan Uygur Ozerk Bolgesi ve Tibet’teki bas-
kict giivenlik politikalar: ile kiiltiirel asimilasyon elestirileri, meritokratik
yonetim modelinin normatif sinirlarini giin yiiziine ¢ikarmugtir. Bell, yine
de ¢oztimiin temsili demokrasiyi gelistirmek yerine, daha kapsayici, uzun
vadeli diistinebilen ve kamusal yarari 6nceleyen bir meritokratik yonetisim
anlayisinda oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle yaklasimi, demokrasi ile
meritokrasiyi belirli 6l¢iilerde birlestirmeyi amaglayan karma bir yonetisim
arayst olarak degerlendirilebilir (ss. 149-201).

Bu calismadan ¢ikarulabilecek en 6nemli sonug, Cin modelinin ku-
sursuz bir alternatif sunmadigi, ancak modern siyaset teorisinin sinirla-
rini genigleten bir tartigma zemini olusturdugudur. Mesruiyet kaynag:
salt secimler olmamaly; performans, ahlaki yonetim ve kamusal yarar da
mesruiyet i¢in bir kistas olmalidir. Bununla birlikte “Zayif bir denetim
mekanizmasina sahip bir meritokrasi modeli ger¢ekten kamusal fayda tire-
tebilir mi yoksa sadece kendini mesrulastiran kapali bir elit ydnetimine mi
doénisiir?” sorusu, cevaplanmayan 6nemli bir soru olarak kalmaya devam
etmektedir (ss. 202-205).

Bu tarugmalarin salt Cin’e 6zel bir siyasal model arayist olmadigina da
dikkat edilmelidir; tam aksine farkli tarihsel ve kurumsal kosullari olan
toplumlar i¢in de y6netisim sorunlarini yeniden ele almaya olanak sag-
layan daha genis bir teorik cerceve niteligindedir. Modeldeki giiclii un-
surlar olan uzun vadeli planlama, kadro yetistirme ve devlet kapasitesinin
giiclendirilmesi gibi konularda Tiirkiye 6zelinde de bazi 6nemli ¢ikarimlar
yapilabilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin kurumsal yapist kurulusundan
itibaren Bat demokratik standartlarla uyum arayisi iginde sekillendigin-
den iilkenin y6netim anlayisinda tilkeye 6zgii kosullara uygun bir denge
kurulmasi gerekmektedir. Nitekim tarihsel siiregte, 6zellikle uzun vadeli
kalkinma stratejileri, kurumsal kapasite ingasi ve kritik politika tasarimi

gibi alanlarda kisa vadeli siyasal dalgalanmalardan etkilenmeden bagimsiz
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isleyebilecek kurumsal mekanizmalara gereksinim duyuldugu anlagilmak-
tadir. Bununla beraber, bu tiir diizenlemeler yapilirken demokratik hesap
verebilirlik, seffaflik ve denetim ilkelerine de dikkat edilmelidir.

Bellin Cin modeli tizerine yaptgi projeksiyonda mesruiyetin uzun
vadede salt ekonomik biiyiime ile saglanamayacagi 6ngoriilmustiir. Her
siyasal sistemde hatalar olmast makul karsilanmaktadir; ancak asil 6nemli
olan sistemin bu hatalar1 taniyip diizeltebilme yetenegine sahip olmasidir.
Buradan hareketle, siirdiiriilebilir ekonomik bagsart saglamas: Cin modeli-
nin saglam bir sistem oldugunu tek bagina gostermez; en az onun kadar
diger bir 6nemli husus da yonetim sistemlerinin degisen kosullara uyum
saglayabilme yetenegi ve ortaya ¢ikan sorunlara etkili ¢oziimler gelistirme
kapasitesidir. Nitekim s6z konusu modelde goriilen ve sistemin stirdiiri-
lebilirligini tehdit eden yolsuzluk, esitsizliklerin derinlesmesi, ¢evresel so-
runlar gibi sonuglara ¢oziim getirilmesi ve yonetime katilim taleplerinin
kargilanmasi gerekmektedir. Bell, bilhassa meritokratik sistemlerde ortaya
ctkabilecek yolsuzluk olgusunun daha yikici etkiler meydana getirebilece-
gini 6zellikle vurgulamaktadir. Bundan dolayt, siyasal mesruiyetin korun-
masi i¢in seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinliigii gibi hususlara
ozellikle 6nem verilmelidir. Bat1 tarzi liberal demokrasiye ge¢mek yerine
liderlerin seciminde meritokratik mekanizmalar korunmali, yerel diizey-
lerde katilimin artirilmast, istisare kanallarinin genisletilmesi ve temel hak-
larin daha giiglii bigimde giivence altina alinmasi i¢in kapsamli reformlar
yapilmalidir. Bu sekilde, meritokrasi ile temsili demokrasinin giiclii yonle-
rinin entegre edildigi karma bir y6netisim modeli gelistirilmesi en uygun

¢oziim olacakir.
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Extended Summary

The objective of this paper is to evaluate the theoretical merits of
Daniel A. Bell’s 7he China Model: Political Meritocracy and the Limits of
Democracy (2015) through a critical and analytical lens with respect to
the contributions he makes to today’s discussions regarding governance,
political legitimacy, electoral democracy, and political meritocracy. This
paper is not a descriptive review of Bell’s arguments; it places his book
within the larger body of comparative political theory and provides an
assessment of the strengths and weaknesses of his theoretical development.
Bell questions the universalized assumption that liberal electoral democracy
is the sole valid model of governance and suggests that alternative
institutional models deserve serious academic scrutiny. Therefore, this
paper approaches 7he China Model not as a defense of the Chinese political
system but as an important theoretical contribution to debates concerning

effective governance, state capacity, and institutional design.

The first section of this paper discusses Bell’s critique of electoral
democracy. Bell sees electoral democracy as the dominant normative
framework in contemporary political thought, particularly in Western
societies. Bell, however, argues that democratic legitimacy cannot be
reduced merely to competitive elections. While electoral democracies
have numerous advantages, they also present several significant structural
disadvantages. These include an extreme focus on short-term policies, high
levels of political polarization, populism, the influence of wealthy interest
groups, the tyranny of the majority, and the inability to adequately represent
future generations. Bell therefore questions whether electoral competition
alone can consistently produce competent political leadership capable
of addressing increasingly complex social, economic, and environmental
challenges. Rather than rejecting democracy, he encourages a more

comprehensive evaluation of institutional performance and governing
capacity.
The article then analyzes Bell’s concept of political meritocracy,

which is the core theory of 7he China Model. Bell explains that political
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meritocracy is a system in which leaders are selected based on their
competence, experience, moral qualities, and proven results rather than on
how many votes they can receive from the public. Bell traces this tradition
to Confucian political philosophy, where effective governance depends
largely upon the ethical and intellectual qualities of public officials.
Within the Chinese political system, local administrative experience,
gradual promotion through different levels of government, continuous
performance evaluation, and institutional learning are regarded as
mechanisms that encourage the emergence of capable political leaders. Bell
argues that these institutional arrangements may strengthen state capacity
by promoting long-term policy planning, administrative continuity, and

effective governance.

The article goes into depth about how Bell uses comparative analysis
to explain where Singapore fits into his overall argument. While Singapore
holds elections like other electoral democracies, Bell argues that it is unique
in placing greater emphasis on merit-based recruitment, administrative
competence, and long-term policy planning than many liberal democracies.
In this context, the rigorous education process for selecting leaders, the
systematic development of leadership, and the high level of accountability
and performance evaluation of civil servants have created a system in which
both electoral legitimacy and administrative effectiveness are achieved.
However, Bell does not portray Singapore as a model that can be applied
universally; rather, he portrays it as empirical evidence that systems that
emphasize state capacity and competence can function effectively if they

operate under appropriate historical and political circumstances.

Although meritocracy’s positive attributes are emphasized by Bell,
the author recognizes a number of possible drawbacks to meritocratic
systems as well. Therefore, this article identifies and analyzes some of the
most significant critiques that have been made concerning meritocratic
political systems, such as limited democratic accountability, insufficient
transparency, concentration of political power, elite closure, corruption,

and difficulties in maintaining political legitimacy. Since political
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leadership is not directly held accountable via competitive election cycles,
there are concerns about citizen involvement, institutional monitoring
of administration, and the protection of individual rights. Thus, Bell
recognizes that for meritocratic governance to be successful, an appropriate
set of constitutional and institutional controls must exist to prevent abuse

of power while maintaining the ability to make competent decisions.

Bell’s most significant contribution is that he has sought a way to
reconcile democratic participation with merit-based governance through
the concept of democratic meritocracy. Instead of advocating either pure
electoral democracy or pure political meritocracy, Bell proposes three
alternative institutional models designed to combine the advantages of

both systems.

The first is a vertical democratic meritocracy that utilizes local-level
electoral democracy to enable citizens to take part directly in the decision-
making process about issues in their community. In contrast, leadership
positions at higher levels of government are based upon merit, experience,
and administrative performance. Bell views this as the most suitable model
for modern-day China due to its fit with the developmental history and

institutional structure of contemporary China.

The second proposal is a horizontal democratic meritocracy, where
democratically elected institutions coexist with meritocratically selected
advisory or supervisory bodies composed of experts and experienced
public officials. Such institutions are expected to improve the quality of

policymaking without eliminating democratic participation.

The third proposal is a plural voting model, under which all citizens
retain their right to vote; however, those voters deemed to be more
knowledgeable about politics, better educated, or possessing greater civic
competencies are entitled to multiple votes. As such, this is presented by
Bell primarily as a thought-provoking academic device to stimulate debate
regarding the relationship between political equality and governance

effectiveness, rather than as a practical institutional reform.
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The article claims that, instead of being considered final answers to
political issues, these models are meant to be examples of different systems
of governance that could help in finding a balance between the effectiveness
of governance and the democratization of participation. These represent
Bell’s broader objective of moving beyond the traditional dichotomy
between liberal democracy and authoritarian rule by encouraging

innovative thinking about institutional design.

From a broader theoretical viewpoint, Bell’s work has implications
for several key themes related to political legitimacy, political institutions,
institutional capacity, and the selection of leaders. The article argues that
contemporary systems of government are now facing complex challenges—
economic inequality, technological transformation, demographic change,
environmental sustainability, and public health crises—which require
both democratic legitimacy and competent administration. Thus, Bell
shifts the focus away from ideological disputes toward pragmatic inquiries
into the quality of governance and the organizational requirements needed

to produce effective leadership.

This article’s importance comes from the author’s clearly stated
position that Bell’s work does not serve to endorse China’s communist
government or to dismiss liberal democratic societies. Rather, Bell
challenges the assumption that a single institutional design can meet the
governance needs of every society regardless of its historical experience,
political tradition, and cultural context. Additionally, the author stresses
the benefits of developing a comparative model for evaluating political
systems with established criteria, such as legitimacy, accountability, state

capacity, administrative effectiveness, and long-term policy effectiveness.

In conclusion, the article asserts that 7he China Model makes an
important contribution to contemporary comparative political theory.
Bell’s work examines the strengths and weaknesses of electoral democracies
while broadening the discussion of governmental legitimacy, institutional
design, and state capacity. He does not present the Chinese model as an

ideal political system or as one worthy of emulation. Instead, he encourages
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scholars to consider how institutional structures can contribute to more
competent, responsible, and effective governance. Bell’s work provides a
valuable theoretical foundation for understanding the relationship between
democracy, meritocracy, legitimacy, and state capacity in the twenty-first
century. It also opens new avenues for debate on the future of democratic

governance.
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