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Abdulhalik PINAR’

Oz

Tiirkiyede bilgeler arasindaki gelismislik farks, uzun yillardir varligini siirdiiren yapisal bir sorundur.
Bu farkliliklar bugiine kadar pek cok calismada genellikle tek bir gosterge dizerinden ele alinmugstir. Bu
calisma ise soz konusu fark: Avrupa Birligi nin bolgesel istatistik altyapistyla wyumlu olan Istatistiki
Bilge Birimleri Siniflamasi’nin 2. Diizeyinde (NUTS 2) ele almakta ve iilkenin 26 bélgesini dort farkls
gosterge dizerinden karsilasirmaktadir. Bu gostergeler sunlardir: kisi basina gayrisafi yurt i¢i hastla, is-
sizlik oranz, yiiksekdgretim mezunu orant ve okuma-yazma bilmeyen niifus oranz. Soz konusu gistergeler,
gelismisligin yalnizca ekonomik degil ayni zamanda istibdam ve beseri sermaye boyutlarin: da kapsaya-
cak bicimde secilmistir. Veriler TUIK, Eurostat ve UNDP kaynaklarindan derlenmistir. Analiz asama-
sinda betimsel istatistik, varyasyon katsayisi, K-ortalamalar kiimeleme yontemi ve koroplet haritalama
teknikleri Python programlama dili araciligryla uygulanmstir. Caligma ii¢ temel bulguya ulagmagtrr. Ik
olarak, en gelismis bilge ile en az gelismis bolge arasindaki gelir fark: 3,78 kata ulasmakta ve bu fark
2020-2024 déneminde anlamly bicimde azalmamaktadur. Tkinci olarak, az gelismis bolgeler iilkenin
dogu ve giineydogusunda bitisik bir kiime olusturmaktadsr. Bu durum, esitsizligin rastgele degil belirgin
bir cografi kalipla dagildigini gistermektedir. Ugiincii olarak, kisi basina gelir ile yiiksekigretim oran:
arasinda cok giiclii bir iliski (v = 0,90) saptanmistir. Bu bulgu, beseri sermayenin bilgesel gelismislik
sizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadsr. Buna karsilik issizlik orans, gelismisligin tek basina
giivenilir bir gostergesi olmaktan uzak kalmistir. Kiimeleme analizi 26 bilgeyi ileri, gelismis, gelismekre
ve az gelismis olmak iizere dort gruba ayirmags; bu gruplar cografi olarak da net bir bati-dogu siralamas:
sergilemistir. Sonug olarak calisma, neoklasik biiyiime kuraminin ingordiigii kendiliginden yakinsama-
nin Tiirkiyede gerceklesmedigini ve bolgelerin kendi baslarma birbirine yaklasmadigini gostermektedir.
Bolgesel esitsizligin azaltilmas: ise beseri sermayeye oncelik veren ve tekil iller yerine bilge kiimeleri
dlgeginde tasarlanan etkin politikalarla miimkiin olabilecektir.
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REGIONAL DISPARITIES IN TURKIYE
IN LIGHT OF THE EUROPEAN UNION’S
REGIONAL DEVELOPMENT STANDARDS:
A MULTIDIMENSIONAL ANALYSIS AT THE
NUTS 2 LEVEL

Abdulhalik PINAR

Abstract

The development gap between regions in Tiirkiye is a structural problem that has persisted for many years.
So far, most studies have addressed these disparities through a single indicator. This study, by contrast,
examines the gap at the second level of the Statistical Regions Classification (NUTS 2), which is aligned
with the European Union’s regional statistical framework, and compares the countrys 26 regions across
Jfour different indicators. These indicators are gross domestic product per capita, the unemployment rate,
the share of higher-education graduates and the illiteracy rate. They were chosen so as to capture not only
the economic dimension of development bur also its employment and human-capital dimensions. The
data were compiled from TurkStat, Eurostat and the UNDP The analysis was carried out in the Python
programming language using descriptive statistics, the coefficient of variation, K-means clustering and
choropleth mapping. The study arrives at three main findings. First, the income gap between the most
developed and the least developed region reaches 3.78-fold, and this gap did not narrow meaningfully
over the 2020-2024 period. Second, the least developed regions form a contiguous cluster in the east and
southeast of the country, which shows that inequality is not randomly distributed but follows a clear ge-
ographic pattern. Third, a very strong relationship (r = 0.90) was found between per-capita income and
the share of higher-education graduates, which points to the decisive role of human capital in regional
development. The unemployment rate, by contrast, did not turn out to be a reliable indicator of deve-
lopment on its own. The clustering analysis divided the 26 regions into four groups, labelled advanced,
developed, developing and least developed, and these groups also display a clear west-to-east ordering
on the map. Overall, the study shows that the spontaneous convergence predicted by neoclassical growth
theory has not taken place in Tiirkiye and that the regions are not moving closer together on their own.
Reducing regional inequality will therefore require effective policies that give priority to human capital
and are designed at the scale of regional clusters rather than individual provinces.

Keywords: Regional Inequality, NUTS 2, Regional Development, Human Capital, Cluster Analysis.
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Giris

Bolgelerarasi gelismiglik farkliliklari hem gelismis hem de gelismek-
te olan tilkelerin ortak ve kalict sorunlarindan biridir. Bir tilkenin ulusal
diizeydeki ekonomik basarisi, ¢ogu zaman o iilkenin tiim bélgelerine esit
bicimde yansimamakta; kaynaklar, tiretim ve nitelikli isgiicti belirli mer-
kezlerde yogunlagirken, cevresel (periferik) bolgeler geride kalmaktadir. Bu
durum yalnizca bir ekonomik verimlilik sorunu degil, ayni zamanda top-
lumsal adalet, gog, kentlesme ve siyasal istikrar acisindan da 6nem tagtyan
bir olgudur. Nitekim Turkiyede bolgesel esitsizlik, daha 1960’]1 yillarda
Keles (1963) tarafindan kentlesme ve kalkinma baglaminda dikkat ¢eki-

len, koklii bir mesele olmustur.

Tiirkiye, bolgesel gelismislik farkliliklarinin en belirgin bicimde goz-
lendigi iilkeler arasindadir. Ulkenin batist ile dogusu arasindaki gelir, is-
tihdam ve egitim u¢urumu, cumhuriyet tarihinin biiyiik bolimiinde giin-
demde kalmig; ¢ok sayida kalkinma plani, tegvik politikast ve kurumsal
diizenlemeye konu olmustur. Bu ¢ercevede 6zellikle 6nemli bir dontiim
noketast, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde benimsedigi Ista-
tistiki Bolge Birimleri Siniflamasi’dir (IBBS). 2002 yilinda resmen kabul
edilen bu sistem, tilkeyi AB’nin NUTS siniflandirmastyla uyumlu bicimde
12 Diizey 1, 26 Diizey 2 ve 81 Diizey 3 bolgesine ayirmug; boylece bol-
gesel verilerin AB {ilkeleriyle kargilagtirilabilir héle gelmesini ve bolgesel
kalkinma politikalarinin bu birimler tizerinden tasarlanmasini miimkiin

kilmuistir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 26 NUTS 2 bolgesini Avrupa Birligi’nin bol-
gesel gelismislik degerlendirme gergevesiyle uyumlu bigimde ele almakta ve
bolgelerarast esitsizligi cok boyutlu bir bakis agisiyla incelemektedir. Ana-
lizin NUTS 2 diizeyinde yapilmasinin iki temel gerekeesi vardir. Birincisi,
bu diizey Avrupa Birligi’nin bolgesel kohezyon politikasinda planlama ve
fon dagitiminin yapildigi temel birimdir; dolayisiyla Tiirkiye bolgelerinin
Avrupa tlkeleriyle kargilagtirilabilmesi ancak bu diizeyde miimkiin olmak-
tadir. Tkincisi, 81 il diizeyinde yapilan analizler agirt pargalanma nedeniyle

bolgesel kaliplari belirsizlestirirken, 26 bolgeli NUTS 2 diizeyi hem yeterli
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istatistiksel ayrintiyr korumakta hem de dogu ile bat ekseninde belirgin-
lesen yapisal kaliplarin daha net goriilmesine olanak tanimaktadir. Ca-
lismanin temel sorusu sudur: Tiirkiyede bolgelerarast gelismiglik farklar:
hangi gostergelerde ne 6lgiide belirginlesmektedir, bu farklar zaman icinde
azalmakta midir ve bolgeler gelismislik diizeylerine gore nasil bir mekansal
kalip olusturmaktadir? Bu sorulara yanit ararken ¢alisma, ekonomik (kisi
basina GSYIH), istihdam (issizlik oran1) ve beseri sermaye (yiiksekogretim
ve okuryazarlik) boyutlarini bir arada degerlendirmekte; betimsel istatis-
tik, esitsizlik ol¢timii, makine 6grenmesi temelli kiimeleme ve mekansal

gorsellestirme yontemlerini birlikte kullanmakeadir.

Tiirkiyede bolgesel esitsizligi inceleyen 6nemli ¢alismalar bulunmak-
tadir. Karaca (2004) ve Filiztekin (1998) yakinsama meselesini gelir gos-
tergesi tizerinden ele almug; Gezici ve Hewings (2004) ile Yildirim, Ocal
ve Ozyildirim (2009) esitsizligin mekansal bagimliligina dikkat gekmis;
Karaalp-Orhan (2020) ise sosyoeckonomik gostergeleri birlikte degerlen-
dirmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmalarin 6nemli bir bolimii ya tek bir
gostergeye, genellikle gelire, odaklanmakta ya da esitsizligi klasik istatistik-
sel yontemlerle 6l¢mektedir. Cok boyutlu gostergeleri makine 6grenmesi
temelli kiimeleme ile birlestiren ve sonuglart mekansal olarak gorsellestiren
giincel verili bir analiz ise sinirli sayida kalmaktadir. Bu ¢alisma, dort gos-
tergeyi K-ortalamalar kiimelemesi araciligiyla birlestirip 2024 yili verileriy-
le koroplet haritalar tizerinden degerlendirerek s6z konusu bosluga katki

sunmay1 amaglamakeadir.

Calismanin literatiire katkust ti¢ noktada toplanabilir. Birincisi, glincel
(2024) verileri kullanarak bélgesel esitsizligin en son durumunu ortaya
koymasidir. Tkincisi, gelismisligi tek bir gostergeyle degil, dort gosterge-
yi birlestiren bir yaklagimla 6l¢mesi ve bélgeleri K-ortalamalar kiimeleme
yontemiyle nesnel bigimde siniflandirmasidir. Ugiinciisii ise bulgulari ko-
roplet haritalar araciligiyla gorsellestirerek esitsizligin cografi kalibini so-
mut bicimde gozler 6niine sermesidir. Calisma, Avrupa Birligi’nin bolgesel
kohezyon hedefleri ¢ercevesinde, Tiirkiye’'nin bolgesel kalkinma politikala-

rina yonelik ¢itkarimlarla sonuglanmakeadir.
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1. Kavramsal Cerceve ve Literatiir
1.1. Bolgesel Esitsizligin Kuramsal Temelleri

Bolgelerarasi gelismiglik farkliliklarinin nasil ortaya ¢ikugi ve zaman
icinde nasil evrildigi, iktisat kuraminda uzun siiredir tartigtlan bir konu-
dur. Neoklasik biiytime kurami, Solow’un (1956) 6ncii ¢alismasinda bi-
¢imlenen sermayenin azalan getirisi varsayimina dayanir. Bu yaklasima
gore, sermayenin gorece kit oldugu az gelismis bolgelerde getiri orani daha
yiiksek olacagindan, sermaye bu bélgelere yonelecek ve zaman i¢inde bol-
geler arasinda bir yakinsama (convergence) gerceklesecektir. Bu 6ngorii,
bolgesel esitsizligin kalkinma ilerledik¢e kendiliginden azalacagini ileri
stirer. Kalkinma iktisadinin erken dénem yaklagimlari da, érnegin Kuri-
haranin (1959) post-Keynesyen kalkinma kuraminda oldugu gibi, serma-
ye birikiminin az gelismis ekonomilerin doniisimiindeki merkezi roliinii

vurgulamistr.

Ancak bu iyimser 6ngorii, gercek diinyada her zaman dogrulanma-
migtir. Williamson (1965: 45), kalkinmanin erken asamalarinda bolgesel
esitsizligin 6nce artugini, ancak ileri agamalarda azaldigini 6ne siirerek
esitsizlik ile kalkinma arasinda ters U biciminde bir iliski tanimlamistir.
Esitsizligin azalmamasi ya da artmasi olasiligini 6ne ¢ikaran kuramsal yak-
lagimlar ise farkli mekanizmalara isaret etmistir. Krugman’in (1991) “yeni
ckonomik cografya” kurami, 6lgek ekonomileri ve tasima maliyetlerinin
etkilesimi sonucunda tiretimin belirli merkezlerde yogunlastigini ve tilke-
lerin igsel olarak bir sanayilesmis “merkez” ile tarimsal bir “cevre” haline
ayrisugint gostermistir. Bu yaklagima gore esitsizlik, piyasa gii¢lerinin do-

gal bir sonucu olarak kendi kendini pekistirebilmektedir.

Beseri sermayenin roliinii 6ne ¢ikaran igsel bityiime kuramu ise, Lu-
cas'in (1988) calismasinda, bélgesel gelismislik farklarinin agiklanmasinda
egitim ve nitelikli isglicii birikiminin merkezi 6nemde oldugunu vurgula-
mustir. Bu gergevede, beseri sermayenin yogunlastug: bélgeler siirekli ola-
rak bir avantaj elde etmekte, beseri sermaye acig1 olan bolgeler ise geri
kalmaya devam etmektedir. Bu kuramsal yaklasim, calismamizda egitim

gostergelerinin gelismislik olctimiine dahil edilmesinin teorik gerekgesini
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olusturmaktadir. Ulusal ve bolgesel kalkinmanin birbirini nasil etkiledigi
konusunda Davies ve Hallet (2002) de, ulusal politikalarin bolgesel den-
geler tizerindeki belirleyici etkisine dikkat ¢cekmektedir.

1.2. Avrupa Birligi’nde Bélgesel Politika ve Kohezyon

Avrupa Birligi, bolgesel esitsizligi yalnizca kuramsal bir mesele olarak
degil, dogrudan bir politika alani olarak ele almaktadir. Birligin kohezyon
politikasinin temel hedefi, iiye ve aday {ilkeler arasindaki ve bunlarin kendi
iclerindeki bolgesel farkliliklar azaltmaktir. Bu hedefe ulasmada en 6nemli
arag, az gelismis bolgelere kaynak aktaran Yapisal Fonlardir. Bununla bir-
likte, bu fonlarin etkinligi konusunda literatiirde bir uzlagt bulunmamak-
tadir. Oktayer (2007), yapisal fonlarin yakinsama saglamadaki basarisinin
teorik ve ampirik calismalarda celiskili sonuglar verdigini belirtmektedir.
Benzer bigimde Boldrin ve Canova (2001), Avrupa bolgesel politikalarinin
yakinsama {izerindeki etkisinin sinirlt oldugunu, fonlarin biiyiik olctide

yeniden dagitum islevi gordiigiini ileri stirmisgtiir.

Rodriguez-Pose ve Fratesi (2004) ise yapisal fonlarin 6zellikle altyap1 ve
dogrudan iiretken yatirimlara yonelen kisminin beklenen biiytime etkisini
yaratmadigini, en yiiksek getirinin egitim ve beseri sermaye yatirimlarin-
da gozlendigini ortaya koymustur. Daha giincel bir degerlendirmede Ra-
uhut ve Humer (2024)”, AB’nin ekonomi politikalarinin biiyiik kentleri
ve biiyiik kentlere sahip bolgeleri kayirdigini, ¢evresel bélgelerin bu poli-
tikalardan sinirli dl¢tide yararlanabildigini vurgulamaktadir. Bu literatiir,
calismamiz agisindan iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, Turkiye'nin AB
ile uyumlu NUTS 2 diizeyinde analiz edilmesinin, bolgeleri AB kohez-
yon politikasinin degerlendirme cergevesine yerlestirilmesini saglamasidir.
Ikincisi, beseri sermaye yatirimlarinin bélgesel kalkinmadaki belirleyici ro-
line iliskin bulgularin, ¢alismamizin egitim odakli bulgulariyla dogrudan

iligkili olmasidir.
1.3. Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizlik Uzerine Yapilan Caligmalar

Tirkiyede bolgeleraras: gelismislik farkliliklari, genis bir ampirik lite-
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ratiiriin konusu olmusgtur. Bu literatiiriin 6nemli bir boliimii, neoklasik
kuramin 6ngdrdigii yakinsamanin Tiirkiye'de gergeklesip gergeklesmedi-
gine odaklanmigtir. Karaca (2004), bolgeleraras: gelir farkliliklarini incele-
yerek Turkiye'de iller arasinda bir yakinsama bulunmadigini, aksine fark-
larin korundugunu saptamisur. Filiztekin (1998), 1975-1995 donemine
iliskin analizinde, gelismis tilkelerde gozlenen mutlak yakinsamanin aksine
Tiirkiyede yalnizca kosullu bir yakinsamanin s6z konusu oldugunu; bélge-
lerin farklt duragan durumlara yoneldigini ve bu durumlarin biiyiik 6l¢iide

baslangi¢ kosullar1 tarafindan belirlendigini gostermistir.

Bolgesel esitsizligin mekinsal boyutunu vurgulayan ¢aligmalar da bu-
lunmaktadir. Gezici ve Hewings (2004), 1980-1997 dénemi igin yaptik-
lart analizde Tiirkiye'de iller ve islevsel bolgeler arasinda yakinsama gozle-
mediklerini; ayrica yiiksek diizeyde mekansal bagimlilik tespit ettiklerini
belirtmistir. Buna gore bir bolgenin biiytime performans: komsu bélge-
lerden giiglii bicimde etkilenmekte ve dogu ile bati arasindaki ayrim belir-
ginligini korumaktadir. Yildirim vd. (2009) ise gelir esitsizligini mekansal
etki analizi yontemiyle inceleyerek, Tuirkiye'de bolgesel gelirlerin cografi
olarak kiimelendigini; zengin bolgelerin zengin, yoksul bélgelerin ise yok-
sul komsularla cevrili oldugunu ortaya koymustur. Bu mekénsal kiime-
lenmenin 6l¢iilmesinde, Anselin’in (1995) gelistirdigi yerel mekansal iliski
gostergeleri (LISA) yaklagimyi, literatiirde yaygin olarak kullanilan bir yon-

temsel temel saglamaktadir.

Daha giincel caligmalar da benzer kaliplar1 dogrulamaktadir. Kara-
alp-Orhan (2020), 2007 sonrast donem igin ekonomik, demografik ve
sosyal gostergeleri birlikte degerlendirerek Istanbul'un Tiirkiye'nin basat
gelismis bolgesi oldugunu, dogu-bat ve kiyi-i¢ bolge ayrimlarinin siirdii-
giinii gostermistir. Aydemir Dev (2023) ise illerin sosyoekonomik gelis-
mislik diizeylerini ¢ok degiskenli yontemlerle inceleyerek benzer bir ku-
tuplagmaya isaret etmistir. Devlet Planlama Tegskilat’'nin (2003) illerin ve
bolgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasina iliskin ¢alismasi da, bu
alandaki resmi siniflandirmalarin temelini olusturmasi bakimindan 6nem-

li bir bagvuru kaynagidir. Mevcut ¢alisma, bu yerlesik bulgular: giincel ve-

SDE AKADEMI DERGISI 389




Regional Disparities In Tiirkiye In Light of The European Union’s Regional Development Standards:...

rilerle stnamay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu literatiiriin
onemli bir boliimiinde gelismislik tek boyutlu gelir 6lgiiti tizerinden ele
alinmig; ¢cok boyutlu gostergeleri makine 6grenmesi temelli yontemlerle
birlestiren ve sonuglart mekénsal olarak gorsellestiren giincel verili ¢alis-
malar ise sinirlt sayida kalmistir. Bu ¢alisma, gelismisligi gelirin yani sira
istihdam ve begeri sermayeyi de kapsayan ¢ok boyutlu bir ¢ergevede ele
alarak, bolgeleri K-ortalamalar kiimeleme yontemiyle nesnel bicimde si-
niflandirarak ve sonuglari koroplet haritalar tizerinden gorsellestirerek s6z

konusu bosluga katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. Veri ve Yontem
2.1. Aragtirmanin Veri Seti

Bu calisma, Tiirkiyedeki bolgesel gelismislik farkliliklarint Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamas’'nin (IBBS) 2. Diizeyinde (NUTS 2) ele al-
makrtadir. Avrupa Birligi’nin bolgesel istatistik altyapisiyla uyumlu olan
bu diizey, Tiirkiye'yi 26 bolgeye ayirmakta ve bélgeleraras: karsilastirma-
lar icin Eurostat’in da temel aldig1 analiz birimini olusturmaktadir. Diizey
2’nin tercih edilmesinin nedeni, hem AB kohezyon politikasinin planla-
ma biriminin bu diizey olmasi hem de il bazli verilerin barindirdigt agir1
parcalanmanin éniine gegerek bolgesel kaliplarin daha belirgin bigimde

goriilebilmesidir.

Analizde dort temel gosterge kullanilmisur: kisi bagina gayrisafi yurt
ii hasila (GSYIH), issizlik orani, yiiksekdgretim mezunu niifus orani ve
okuma-yazma bilmeyen niifus orani. Bu géstergeler, gelismisligin yalnizca
ekonomik degil ayni zamanda istihdam ve beseri sermaye boyutlarini da
kapsayacak bi¢imde, ¢ok boyutlu bir degerlendirme imkan: sunacak sekil-

de secilmistir. Verilerin kaynaklari ve 6zellikleri Tablo 1'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Caligmada Kullanilan Veri Kaynaklar1 ve Gostergeler

Gosterge Kaynak Diizey / Dénem Birim

Kisi basina

GSYIH TUIK NUTS 2, 2020-2024 ABD dolar

Eurostat (Ifst_r_

Issizlik orani NUTS 2, 2010-2025 Yiizde
Ifu3re)

. : Eurostat Milyon avro /
Bolgesel GSYIH (nama_10r_2gdp) NUTS 2 (AB karsil.) SAGP
Egitim durumu TUIK il, 2024 Kisi / oran
Insani Geligme | 1 \75p (DR 2025) Ulusal Endeks (0-1)
Endeksi

Kaynak: TUIK (2025b), Eurostat (2026b) ve UNDP (2025) verileri esas alinarak yazar
tarafindan olusturulmugstur.

Tablo 1, calismanin veri altyapisint gostermektedir. Goriildiigii tizere
veri seti, ulusal istatistik kurumu (TUIK) ile AB istatistik ofisinin (Euros-
tat) NUTS 2 diizeyindeki bolgesel serilerini bir araya getirmektedir. TUIK
ile Eurostat verilerinin birlikte kullanilmasi, hem Tiirkiye’ye ozgii giincel
verinin kullanilmasina hem de bolgelerin AB ortalamasiyla ayni siniflan-
dirma ¢ergevesinde karsilastirilabilmesine olanak tanimaktadir. UNDP’nin
Insani Gelisme Endeksi ise Tiirkiye'nin uluslararast konumunu gergevele-
mek amaciyla, ulusal diizeyde baglamsal bir gosterge olarak degerlendir-

meye dahil edilmistir.

2.2. Verilerin Diizenlenmesi ve Birlegtirilmesi

Veri kaynaklarinin farkli diizeylerde ve bigimlerde sunulmasi nedeniy-
le, analiz 6ncesinde bir veri diizenleme ve uyumlastirma agamasi gercekles-
tirilmistir. Bu asamada en 6nemli islem, TUIK’in (2025a) il bazinda ya-
yimladig egitim durumu verisinin NUTS 2 diizeyine toplulastirilmasidir.
Tirkiyedeki 81 il, resmi IBBS siniflandirmasina gore 26 Diizey 2 bolge-
sine eslestirilmis; her bélgeye ait yiiksekogretim mezunu ve okuma-yazma
bilmeyen niifus, ilgili illerin toplamlar: tizerinden hesaplanarak bélgesel

oranlara déniistiiriilmiistiir. Ornegin TRC2 bolgesi Sanliurfa ve Diyarba-
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kir illerinin, TRB2 bélgesi ise Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinin bir-
lestirilmesiyle olusturulmustur. Boylece tiim gostergeler ortak bir cografi
birimde toplanmis ve her bélgenin tek bir satirla temsil edildigi birlesik bir

veri matrisi elde edilmistir.

Furostat ve TUIK verilerindeki bolge kodlart (TR10, TR2I, ...,
TRC3) ortak anahtar olarak kullanilmis, gostergeler bu kodlar tizerinden
eslestirilerek tek bir analiz tablosunda toplanmistir. Eksik gozlem bulun-
madigindan herhangi bir veri tamamlama (imputation) islemine ihtiyag

duyulmamisur.

2.3. Analiz Yontemleri

Calismanin analiz tasarimi, birbirini tamamlayan ti¢ asamadan olus-
maktadir: bolgesel esitsizligin 6l¢iilmesi, bolgelerin gelismislik diizeylerine

gore siniflandirilmast ve mekansal kaliplarin gorsellestirilmesi.

Esitsizligin 6l¢iilmesi. Bolgeleraras: gelir esitsizliginin diizeyini ve za-
man icindeki seyrini saptamak amaciyla varyasyon katsayist (coefficient of
variation) hesaplanmigtir. Williamson'in (1965) bélgesel esitsizlik ¢aligma-
sinda temellendirdigi bu 6l¢iit, standart sapmanin ortalamaya orani olarak
tanimlanir ve bolgeler arasindaki goreli dagilimin bir gostergesidir. Esitsiz-
ligin ayrisurilabilir bir bicimde 6l¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan bir
diger arag olan Theil (1967: 91) entropi endeksi de bu ¢ergevede kuramsal
bir dayanak sunmaktadir. Varyasyon katsayist 2020-2024 donemi i¢in yil-
lik olarak hesaplanarak esitsizligin azalip azalmadig1, yani bolgeler arasinda

bir yakinsamanin yasanip yasanmadig1 incelenmistir.

Gelismigslik diizeyine gore siniflandirma. Bolgeleri cok boyutlu gos-
tergeler temelinde gruplandirmak i¢in K-ortalamalar (K-means) kiimele-
me yontemi uygulanmustir. Bu yéntem, gozlemleri birbirine benzeyenler
ayni grupta toplanacak bi¢cimde, 6nceden belirlenen sayida kiimeye ayiran
denetimsiz bir 6grenme teknigidir. Dort gosterge farkli dleeklerde oldu-
gundan, kiimeleme 6ncesinde tiim degiskenler standartlastirilmis (z-sko-
runa déniistiiriilmiis); boylece biiyiik sayisal degerlere sahip GSYIH’nin
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diger gostergeleri baskilamasi 6nlenmistir. Kiime says;, AB’nin bolgesel
gelismislik siniflandirmasinda kullandigr kademeli yapiyla uyumlu olacak
bicimde dért olarak belirlenmis ve elde edilen kiimeler ortalama GSYIH
degerlerine gore “Ileri”, “Gelismis”, “Gelismekte” ve “Az Gelismis” seklin-

de etiketlenmistir.

Kiimeleme analizini tamamlamak tizere, her bolge icin bir bilesik gelis-
mislik skoru olusturulmustur. Bu skor, dort gostergenin standartlagtirilmig
degerlerinin, gelismislikle pozitif iliskili gostergeler (GSYIH, yiiksekogre-
tim orani) art, negatif iligkili gostergeler (issizlik, okuma-yazma bilmeyen
orant) eksi isaretle toplanmasi ve ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmuistir.
Skorun yiiksek olmasi, bélgenin daha yiiksek bir gelismislik diizeyine sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Mekéansal gorsellegtirme. Bolgesel kaliplarin cografi dagilimini ortaya
koymak amaciyla, bolgelere ait gostergeler harita tizerinde renk yogunlu-
guyla gosterilen koroplet (choropleth) haritalar biciminde gorsellestiril-
mistir. Tirkiye'nin NUTS 2 sinurlarina ait cografi veri, Eurostat'in GISCO
referans veri tabanindan (NUTS 2021 siirtimii) elde edilmis ve gosterge

verileriyle bélge kodlart {izerinden eslestirilmistir.

Yazilim. Tiim veri diizenleme, analiz ve gorsellestirme islemleri Python
programlama dili (stirtim 3) ile gergeklestirilmistir. Veri isleme i¢in pandas,
mekansal veri isleme ve haritalama i¢in geopandas, kiimeleme ve standart-
lagtirma igin scikit-learn ve grafiklerin tiretiminde matplotlib kiitiiphane-

lerinden yararlanilmistr.

3. Bulgular
3.1. Bolgesel Gelismisligin Genel Gériiniimii

Tirkiye'nin 26 NUTS 2 bélgesine ait dort temel gostergenin betimsel
degerleri, bolgelerarasi farkin boyutunu agike¢a ortaya koymakeadir. 2024
yilt itibariyla kisi basina GSYIH nin bélgesel ortalamast yaklasik 12.807
ABD dolar1 olmakla birlikte, bu ortalamanin ardinda olduk¢a genis bir
dagilim yer almaktadir. En yiiksek degere sahip Istanbul (24.452 dolar) ile
en disiik degerdeki Sanliurfa-Diyarbakir bolgesi (6.468 dolar) arasinda-
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ki fark 3,78 kata ulagmaktadir. Benzer bir kutuplagsma diger gostergelerde
de gozlenmektedir: yiiksekégretim mezunu niifus oran1 Ankarada yiizde
21,4 iken Van-Mus-Bitlis-Hakkari bolgesinde yiizde 7,3’e gerilemekte;
okuma-yazma bilmeyen niifus oran: ise Antalya bélgesinde yiizde 2’nin

alundayken Sanliurfa-Diyarbakir bélgesinde yiizde 8,6’ya yiikselmektedir.

Tablo 2. Secilmis Gostergelerin Bélgesel Ug Degerleri (2024)

Gosterge En Yiiksek Bélge Deger En Diisiik Bolge Deger
Kisi bagina : .

GSYIH (8) Istanbul 24.452 | Sanlwurfa-Diyarbakir | 6.468
Yiiksekogretim Van-Mus-Bitlis-

orani (%) Ankara 21,4 Hakkari 7,3
Igsizlik orani Van-Mus-Bitlis- 15.2 Kastamonu-Cankiri- 47
(%) Hakkari ’ Sinop ’
Okuma-yazma . Antalya-Isparta-

bilmeyen (%) Sanliurfa-Diyarbakir 8,6 Burdur 2,0

Kaynak: Eurostat (2026b) TUIK, (2025a, 2025b) verileri esas alinarak ya-

zar tarafindan olusturulmugtur.

Tablo 2, dort gostergenin u¢ degerlerini kargilagtirmali olarak sun-
maktadir. Tablodaki en dikkat ¢ekici bulgu, ekonomik ve beseri sermaye
gostergelerinde en olumlu konumda yer alan bolgelerin tamaminin Tiirki-
ye'nin batisinda ve orta kesiminde (Istanbul, Ankara, Antalya), en olumsuz
konumdaki bélgelerin ise istisnasiz dogu ve giineydogusunda (Sanlurfa ile
Diyarbakir, Van bélgesi) toplanmasidir. Issizlik gostergesi ise bu kalibin
bir istisnasini icermektedir. En diisiik issizlik orani, gorece az gelismis bir
bolge olan Kastamonu, Cankiri ve Sinop bélgesinde gozlenmektedir. Bu
durum, disiik igsizligin tek bagina gelismislik gostergesi olmadigini, gog
yoluyla isgliciiniin bolgeden ayrilmasi gibi etkenlerin de disiik igsizlik ora-

n1 tiretebilecegini distindiirmektedir.
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3.2. Bolgesel Gelir Egitsizliginin Zaman Igindeki Seyri

Bolgelerarast gelir esitsizliginin yalnizca biyiikligi degil, zaman igin-
deki yonii de politika agisindan belirleyicidir. Esitsizligin azalmasi neok-
lasik bitytime kuraminin 6ngordiigii bolgesel yakinsamaya isaret ederken,
sabit kalmasi ya da artmasi esitsizligin yapisal bir nitelik tagidigini gosterir.
Sekil 1’de 2020-2024 d6nemi i¢in hesaplanan varyasyon katsayisinin seyri

sunulmaktadir.

Sekil 1. Bolgesel Gelir Esitsizliginin Zaman I¢indeki Seyri
(2020-2024)
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Kaynak: TUIK (2025b) verileri esas alinarak yazar tarafindan olugturulmugtur.

Sekil 1, kisi basina GSYIH’nin varyasyon katsayisinin bes yillik seyrini
gostermekredir. Katsay1 2020 yilinda 0,368 diizeyindeyken 2021 yilinda
hafifce yiikselmis, izleyen yillarda ise 0,361 diizeyine kadar sinirli bir geri-
leme gostermistir. Beg yillik donemde gozlenen bu ciizi degisim, bolgelera-
ras1 gelir esitsizliginin neredeyse hi¢ azalmadigini ortaya koymaktadir. Bas-
ka bir deyisle, incelenen donemde Tiirkiye'de bolgeler arasinda anlamli bir
yakinsama yasanmamugtir. Bu bulgu, Gezici ve Hewings'in (2004) 1980 ile

1997 aras1 doneme iliskin yakinsama gozlemedigi saptamasiyla ortiismekte
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ve bolgesel esitsizligin kisa donemli dalgalanmalardan bagimsiz, kalici ve

yapisal bir nitelik tasidigini gostermektedir.

3.3. Gostergeler Arast ili§kiler

Gelismislik boyutlarinin birbiriyle ne 6l¢iide iliskili oldugunu sap-

tamak amaciyla gostergeler arasi korelasyonlar incelenmistir. Kisi basina

GSYIH ile yiiksekdgretim orani arasinda gok giiglii ve pozitif bir iliski (r

= 0,90), GSYIH ile okuma yazma bilmeyen orani arasinda ise giiglii ve
negatif bir iliski (r = -0,79) bulunmustur. Buna kargilik GSYIH ile issizlik
orani arasindaki iliski zayif ve negatiftir (r = -0,20). Sekil 2, GSYIH ile
issizlik arasindaki bu zayif iligkiyi, bolgelerin bilesik gelismislik skoruyla

renklendirilmis bicimde gostermektedir.

Sekil 2. Kisi Bag1 GSYIH ile Igsizlik Iligkisi
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Kaynak: TUIK ve Eurostat verileri esas alinarak yazar tarafindan olusturulmugstur (Eurostat,

2026a; TUIK, 2025b).

Sekil 2, yatay eksende kisi basina GSYIHyi, dikey eksende issizlik ora-

nini gostermekte ve her bélge bilesik gelismislik skoruna gore renklendiril-
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mektedir. Grafikte noktalarin belirgin bir dogrusal egilim olusturmamasi,
gelir ile igsizlik arasindaki iliskinin zayifligini gorsel olarak dogrulamakta-
dir. Bu bulgu 6nemli bir yorumu beraberinde getirmektedir. Bolgesel gelis-
mislik farki, esas olarak gelir ve beseri sermaye ekseninde belirginlesmekte,
issizlik ise gelismigligin tek bagina giivenilir bir 6l¢iitii olmaktan uzak kal-
makradir. Nitekim bazi az gelismis bolgelerde diisiik issizlik oranlart gorii-
liirken, gorece gelismis bazi bélgelerde (6rnegin Izmir) issizlik yiiksek sey-
retmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye birikiminin, bolgesel gelismisligi

agtklamada igsizlikten ¢ok daha belirleyici bir degisken oldugu sdylenebilir.

3.4. Bolgesel Gelismislik Diizeylerinin Mekansal Dagilim1

Bolgesel gelismisligin cografi kalibini ortaya koymak amaciyla iki hari-
ta iiretilmistir. Sekil 3, kisi bagina GSYIH’nin mekansal dagiliminy; Sekil
4 ise K-ortalamalar kiimeleme analizinden elde edilen gelismislik gruplari-

nin dagilimini gostermektedir.

Sekil 3. NUTS 2 Bolgelerine Gore Kisi Basit GSYIH (2024)
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Kaynak: TUIK (2025b) verileri ve Eurostat GISCO (2021) cografi verisi esas alinarak
yazar tarafindan olugturulmugtur.

Sekil 3, kisi basina GSYIH nin bolgelere gore dagilimint sari tonundan
(yitksek) koyu mor tonuna (disiik) uzanan bir renk 6lgegiyle sunmak-
tadir. Harita, Turkiye'nin batsindan dogusuna dogru kesintisiz bir gelir

gradyani sergilemektedir. Marmara ve Ege bolgeleri ile Istanbul, Ankara
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ve Kocaeli gevresi yiiksek gelir diizeyini temsil eden agik tonlarla, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgeleri ise en diisiik geliri gdsteren koyu tonlarla
isaretlenmistir. Bu gortiniim, bolgesel esitsizligin rastgele dagilmadigini,

aksine belirgin bir dogu ile bat: ekseninde kiimelendigini gostermektedir.

Sekil 4. K-Ortalamalar Kiimeleme ile Bolgesel Geligmislik

Sinifflandirmasi

lismislik Grubu
o Lileri
B 2Gelismis
B 3-Gelismekte
W 4-Az Gelismis

Kaynak: (Eurostat, 2026b; Eurostat-GISCO, 2021; TUIK, 20256, 20254) esas alinarak
yazar tarafindan olugturulmugtur.

Sekil 4, dort gostergeyi bir arada degerlendiren K-ortalamalar kiimele-
me analizinin sonuglarini haritalamaktadir. Analiz, 26 bolgeyi dort gruba
ayirmugtir. Ileri grupta Istanbul, Ankara ve [zmir; gelismis grupta Kocae-
li, Bursa, Tekirdag, Antalya, Balikesir ve Aydin bolgeleri; gelismekte olan
grupta Orta Anadolu’nun biiyiik béliimii ile Karadeniz bélgeleri; az gelis-
mis grupta ise Sanlurfa ile Diyarbakir, Van bolgesi, Agr1 bolgesi, Mardin
bolgesi, Gaziantep bolgesi ve Hatay bolgesi yer almaktadir. Haritanin en
carpict yonil, az gelismis grubun tamaminin cografi olarak bitisik bir bii-
tiin halinde tilkenin dogu ve giineydogusunda toplanmasidir. Bu mekansal
bitisiklik, az gelismigligin yalnizca tekil bolgelere 6zgii bir durum olmadi-
gini, komsu bélgelerin birbirini etkiledigi ve bolgesel 6lgekte kiimelenen

yapisal bir olgu oldugunu diisiindiirmektedir.
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3.5. Bolgesel Geligmiglik Siralamasi

Bolgelerin biitiinciil gelismislik diizeyini tek bir ol¢iit tizerinden karsi-
lastirmak amaciyla hesaplanan bilesik gelismislik skoru, en yiiksek deger-
den en diisiige dogru siralandiginda dogu ile bati arasindaki ayrimi sayisal
olarak da dogrulamaktadir. Siralamanin ilk ii¢ sirasinda Ankara (1,51), Is-
tanbul (1,26) ve Antalya bélgesi (1,00) yer alirken, son ti¢ sirada Mardin
bolgesi (-1,36), Sanlwrfa ile Diyarbakir (-1,29) ve en sonda Van, Mus,
Bitlis ve Hakkari bélgesi (-1,86) bulunmaktadir.

Tablo 3. Bolgesel Gelismislik Gruplar1 ve Bolge Sayilar:

Geligsmiglik Grubu | Bélge Sayist Temsil Edilen Bolgelere Ornekler
[leri 3 [stanbul, Ankara, zmir
Gelismis 6 Kocaeli, Bursa, Antalya, Tekirdag
Gelismekte 11 Konya, Adana, Kayseri, Samsun

Az Gelismis 6 Van, Sanliurfa-Diyarbakir, Agri, Mardin

Kaynak: Eurostat, (2026b) TUIK (2025a, 2025b) verileri esas alinarak yazar tarafindan

olusturulmugstur.

Tablo 3, kiimeleme analizinden elde edilen dort gelismislik grubunun
bolge dagilimint 6zetlemektedir. Bolgelerin biiytik boliimiintin (11 bélge)
orta diizeydeki gelismekte olan grupta toplanmasi, Tiirkiye'nin bolgesel
yapisinda genis bir orta kademe bulundugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, dagilimin iki ucunda yer alan ileri (3 bolge) ve az gelismis (6 bol-
ge) gruplar, gelismislik skalasinin uglarindaki kutuplasmay1 yansitmakta-
dir. Ozellikle az gelismis grubun altr bolgeyle hatirt sayilir bir biiyiikliige
sahip olmasi ve bu bolgelerin iilke niifusunun 6nemli bir kismini barindir-
mast, bélgesel esitsizligin yalnizca istatistiksel degil ayni zamanda toplum-

sal 6lgekte de ciddi bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir
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4, Tartisma ve Politika Onerileri
4.1. Bulgularin Degerlendirilmesi
Calismanin bulgulari, Tirkiyede bélgelerarast gelismislik farkliliklari-

nin {i¢ temel niteligini ortaya koymakreadir: derinlik, kalicilik ve mekansal

kiimelenme.

Esitsizligin derinligi, en gelismis bolge ile en az gelismis bolge arasin-
daki 3,78 katlik gelir farkinda ve bunu pekistiren egitim gostergelerinde
agtkca goriilmekteedir. Bu farkin yalnizea gelirle sinirli olmamasi, bolgesel
esitsizligin tek boyutlu bir ekonomik sorun degil, ekonomik ve begeri ser-
maye boyutlarinin birbirini giiglendirdigi ¢ok katmanli bir olgu oldugunu
gostermektedir. Nitekim kisi basina GSYIH ile yiiksekogretim orani ara-
sindaki ¢ok gii¢lii iliski (r = 0,90), Lucas’in (1988) i¢sel biiytime kuramin-
da 6ne cikardigi beseri sermaye-gelir bagini ampirik olarak dogrulamakta-
dir. Egitim diizeyi yiiksek bolgeler ayni zamanda en yiiksek geliri iireten
bolgelerdir; bu durum, beseri sermaye birikiminin bolgesel gelismisligin

hem nedeni hem de sonucu olabilecegi bir déngiiye isaret etmektedir.

Esitsizligin kaliciligi, 2020-2024 déneminde varyasyon katsayisinin
neredeyse hi¢ degismemesinde somutlagsmaktadir. Bu bes yillik duraganlik,
neoklasik kuramin (Solow, 1956) 6ngérdiigii kendiliginden yakinsamanin
Tiirkiye'de gergeklesmedigini gostermektedir. Bulgu, Karacanin (2004) ve
Filiztekin’in (2018) daha 6nceki donemler i¢in ulastig yakinsama bulun-
madig1 ya da yalnizca kosullu yakinsama oldugu yoniindeki saptamalariyla
tutarlidir. Esitsizligin kendiliginden azalmadigr bu tabloda, piyasa giicle-
rinin Krugman'in (1991) tarif ettigi bicimde merkez ile ¢evre ayrigmasini
pekistirdigi; dolayisiyla aktif bir bolgesel politika miidahalesi olmaksizin

farklarin kapanmasinin beklenemeyecegi anlagilmaktadir.

Esitsizligin mekéinsal kiimelenmesi ise belki de bulgularin en ¢arpic
yoniidiir. Hem GSYIH haritast hem de kiimeleme haritasi, az gelismis
bolgelerin cografi olarak bitisik bir biitiin halinde tilkenin dogu ve giiney-
dogusunda toplandigini gstermektedir. Bu goriiniim, Gezici ve Hewings

(2004) ile Yildirim, Ocal ve Ozyildirim’in (2009) saptadigr mekansal ba-
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gimlilik olgusuyla 6rtiismektedir: bir bolgenin az gelismisligi, komsulari-
nin da az gelismis olmastyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bélge-
sel kalkinma politikalarinin tekil bolgeler yerine bitisik bolge kiimelerini

bir biitiin olarak hedef almasi gerektigini diisiindiirmektedir.

4.2. Politika Onerileri

Bulgulardan hareketle birka¢ politika ¢ikarimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
oneriler, kesin regeteler olmaktan ¢ok, bulgularin isaret ettigi yonelimler

olarak degerlendirilmelidir.

Birincisi, begeri sermayeye 6ncelik verilmesidir. Egitim gostergeleri ile
gelir arasindaki giiglii iliski ve Rodriguez-Pose ile Fratesi'nin (2004) yapisal
fonlarin en yiiksek getiriyi egitim yaurimlarinda iirettigi yontindeki bul-
gusu birlikte degerlendirildiginde, az gelismis bolgelerde yiiksekogretime
erisimin artirilmasi ve okuryazarlik aciginin kapatlmasi, bélgesel kalkin-

manin en etkili kaldiraglarindan biri olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Ikincisi, politikalarin bblge kiimeleri 6lgeginde tasarlanmasidir. Az ge-
lismisligin cografi olarak kiimelendigi dikkate alindiginda, tekil illere yo-
nelik daginik tegvikler yerine, Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu biitiinlesik
bir kalkinma havzasi olarak ele alan, komgu bélgeler arasindaki baglanular:
(ulagim, ticaret, isgiicii hareketliligi) giiclendiren bolgesel 6lgekli program-

lar daha etkili olabilir.

Uclinciisii, yapisal fon deneyiminden ders ¢ikarilmasidir. AB literatii-
riiniin gosterdigi gibi (Oktayer, 2007; Boldrin ve Canova, 2001), kaynak
aktariminin kendi basina yakinsama saglamadigy; kaynagin nasil ve nere-
ye yonlendirildiginin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tir-
kiye'deki bolgesel tesvik ve kalkinma ajansi uygulamalarinin, salt kaynak
miktari Gizerinden degil, tirettikleri kalkinma sonuglari tizerinden diizenli

olarak degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
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Sonug

Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin 26 NUTS 2 bolgesini Avrupa Birligi’nin bol-
gesel gelismislik cergevesiyle uyumlu bi¢imde, ekonomik, istihdam ve
beseri sermaye boyutlarint bir arada degerlendirerek incelemistir. TUIK,
Eurostat ve UNDP kaynaklarindan derlenen giincel veriler; betimsel ista-
tistik, varyasyon katsayisina dayali esitsizlik 6l¢timii, K-ortalamalar kiime-

leme ve koroplet haritalama yontemleriyle analiz edilmistir.

Bulgular, Tiirkiye'de bélgelerarasi gelismislik farkliliklarinin derin, kali-
ct ve cografi olarak kiimelenmis oldugunu ortaya koymaktadir. En gelismis
ve en az gelismis bolgeler arasindaki gelir fark: 3,78 kata ulagmakea; bu fark
2020-2024 doneminde anlamli bicimde azalmamakta; az gelismis bolge-
ler ise istisnasiz olarak {ilkenin dogu ve giineydogusunda bitisik bir kiime
olusturmaktadir. Kiimeleme analizi bolgeleri dért gelismislik grubuna
ayirmis ve bu siniflandirma, AB’nin bolgesel kademelendirme manugiyla
uyumlu net bir dogu ile bat1 yoniinde bir gradyan sergilemistir. Egitim ile
gelir arasindaki giicli iliski ise beseri sermayenin bélgesel gelismislikteki

merkezi roltinii vurgulamgtir.

Calismanin bazi sinirlhiliklart bulunmaktadir. Analiz, d6rt temel gos-
tergeyle sinirlidir; saglik, altyap: ve dijital erisim gibi diger gelismislik bo-
yutlart kapsam diginda kalmistir. Ayrica egitim verisi tek bir yila (2024) ait
oldugundan, beseri sermayenin zaman i¢indeki degisimi degerlendirileme-
migtir. Bunun yani sira, kullanilan gdstergelerin bélgesel gelismisligi tem-
sil etme kapasitesine iliskin metodolojik bir sinirlilik da bulunmaktadir.
Bolgesel gelismislik; gelir, istihdam ve begeri sermayenin 6tesinde saglik,
altyapy, dijital erigim, ¢evresel siirdiirtilebilirlik ve kurumsal kapasite gibi
pek ¢ok boyutu kapsamaktadir. Dolayisiyla dort gostergeyle kurulan bu
cercevenin soz konusu ¢ok katmanli yapinin tiimiint yansitmadigr dik-
kate alinmalidir. Ayrica segilen gostergelerin agirlikli olarak nicel sonug
degiskenlerine odaklanmasi, bélgesel gelismisligin yonetisim kalitesi ve
kurumsal performans gibi siirece iliskin boyutlarinin 6l¢iilmesine olanak
tanimamakta; bu durum bulgularin kuramsal yorumunu kismen sinirlan-

dirmaktadir. Gelecek ¢alismalar, daha genis bir gosterge setiyle, mekansal
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otokorelasyon (Moran’s I, LISA) gibi ileri mekansal yontemleri kullanarak
ve daha uzun bir zaman boyutunda analizi derinlestirebilir. Bununla bir-
likte mevcut ¢alisma, giincel verilerle ve cok boyutlu bir yaklagimla, neok-
lasik biiytime kuraminin 6ngordiigii kendiliginden yakinsamanin Tiirkiye
icin gegerli olmadigint ve bélgesel esitsizligin yapisal niteligini ampirik
diizeyde dogrulamaktadir. Bu bulgular, s6z konusu sorunun ancak beseri
sermaye odakli ve bélge kiimeleri 6lgeginde tasarlanmis etkin politikalarla

asilabilecegine isaret etmektedir.
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Extended Summary

This study looks at how unevenly development is spread across
Tiirkiye’s regions, and it does so at the NUTS 2 level, the territorial unit the
European Union uses when it builds and assesses its own regional statistics.
The choice of this level is deliberate. It keeps the analysis comparable with
the rest of Europe, and it also smooths out some of the noise that appears
when one works with all 81 provinces at once. Tiirkiye is divided into 26

NUTS 2 regions, and these 26 regions form the units of the whole analysis.

The aim is fairly straightforward. We wanted to find out where the
gaps between regions are widest, whether those gaps have been getting
smaller over time, and whether the less developed regions sit next to one
another on the map or are scattered around the country. To answer these
questions we did not rely on income alone. Development is not only about
how much a region produces, so we brought together four indicators that,
taken together, give a fuller picture: gross domestic product per capita,
the unemployment rate, the share of the population holding a higher-
education degree, and the share of the population that cannot read or

write.

The data come from three sources. Per-capita GDP figures and the
education data are from TurkStat, the unemployment series is from
Eurostat, and the Human Development Index, which we use only to place
Tiirkiye in an international context, is from the UNDP’s 2025 Human
Development Report. One step took some care. The education data are
published by province, not by region, so we matched all 81 provinces
to their NUTS 2 regions and aggregated the figures up to the regional
level before anything else was done. Once every indicator sat in the same
geographic frame, we merged them into a single table in which each region
is represented by one row. There were no missing values, so no data had to

be filled in or estimated.

The analysis itself has three parts. First, to measure inequality and track
its direction, we calculated the coefficient of variation of per-capita GDP
for each year between 2020 and 2024. This is the same logic Williamson
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used in his classic work on regional inequality: it is simply the standard
deviation divided by the mean, and it tells us how spread out the regions
are relative to the average. Second, to group the regions by their overall
level of development, we used K-means clustering, a method that sorts
cases into a set number of groups so that regions resembling one another
end up together. Because the four indicators are measured on very different
scales, we standardised them first, otherwise GDP would have swamped
everything else. We set the number of clusters at four, in line with the tiered
way the EU classifies regional development, and labelled the resulting
groups, from the top down, as advanced, developed, developing and
least developed. Alongside the clustering we also built a single composite
development score for each region. Finally, we mapped the results so that
the geographic pattern would be visible at a glance. The whole procedure
was carried out in Python, using pandas for the data work, scikit-learn for

the clustering, and geopandas and matplotlib for the maps and figures.

The findings are clear, and in some ways sobering. The gap between the
richest and the poorest region is large: Istanbul’s per-capita GDP is about
3.78 times that of the Sanliurfa-Diyarbakir region. The same divide shows
up in education. The share of higher-education graduates is highest in
Ankara and lowest in the Van-Mus-Bitlis-Hakkari region, and the illiteracy
rate is lowest along the Antalya coast and highest in the southeast. More
striking than the size of the gap, though, is its persistence. Over the five
years we examined, the coefficient of variation barely moved, which means
the regions are not converging. The optimistic prediction of neoclassical
growth theory, that poorer regions catch up on their own, does not hold
here, and our result lines up with what Gezici and Hewings, Karaca, and

Filiztekin found in earlier periods.

The maps add a further point. The least developed regions are not
scattered. They form one continuous block in the east and southeast of
the country, which suggests that backwardness is not a problem of isolated
regions but something that clusters geographically, with neighbouring

regions pulling in the same direction. We also found a very strong link
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between income and education (a correlation of about 0.90), while the
link between income and unemployment turned out to be weak. In
other words, human capital explains regional development far better
than the unemployment figures do. Some poorer regions even post low

unemployment, most likely because people leave them for work elsewhere.

Taken together, the results point to a particular kind of policy response.
Because the gaps are not closing by themselves and because they are
concentrated in one contiguous part of the country, scattered province-by-
province incentives are unlikely to do much. What the evidence favours
instead is active policy, built around human capital and designed at the scale
of regional clusters rather than single provinces. The study has its limits,
of course. It rests on four indicators and leaves out health, infrastructure
and digital access, and the education data cover only a single year. Even so,
working with current data and a multidimensional approach, it confirms
once more that regional inequality in Turkiye is a structural feature rather
than a passing one, and that closing it will take deliberate, education-

centred intervention.
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